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¢, Por qué el Gobierno apuesta a la PPP?

Con el programa PPP el Gobierno pretende mantener -e incluso incrementar- el ritmo
de obras sin aumentar el gasto publico en infraestructura, apelando a la inversidén
privada.

Se estima que la Argentina debe mantener un ritmo de inversion cercano al 4% del
PBI durante por al menos 10 anos para poner su competitividad a tono con los paises
de la region (FMI, BM). Sin embargo, para controlar el déficit fiscal primario, el
presupuesto 2018 contempla un gasto en infraestructura de $211.000 millones que
alcanza apenas el 1,7% del PBI, de modo que para compensar el Gobierno pretende,
a través de la PPP, atraer inversion privada en un volumen que le permita acercarse
al 3,5% del PBl. Esto -que es una forma de “ganar espacio fiscal’-, permitiria
desarrollar obras en el corto plazo posponiendo el pago de las mismas para afos
posteriores (a partir del 2020).

El mecanismo parece ideal para Cambiemos porque no abulta el presupuesto en los
afios que le queda de gestién', compromete a gestiones futuras, carece de
trasparencia® y posibilita jugar con cierta discrecionalidad a favor de los
empresarios/inversores participantes.

¢,Como opera la PPP?

Empresas privadas asumen la provisidén de infraestructura y/o servicios publicos -en el
marco de un contrato de largo plazo que suscriben con el Estado-, haciéndose cargo
del financiamiento del proyecto durante los primeros afos; en tanto que el Estado
comienza el repago a la empresa privada recién cuando la obra esté terminada. Para
ello se crean fondos fiduciarios —o se utilizan fondos ya existentes- que tienen por
objeto efectuar desembolsos, garantizar pagos, otorgar préstamos, conferir garantias,
emitir valores negociables, expedir certificados, otorgar instrumentos o titulos de
reconocimiento de inversion y asumir su pago, realizar aportes de capital, entre otros.
La empresa se financia a través del mercado financiero y, luego, tendré ingresos por
contraprestacion publica —a través de titulos de pago por inversion (TPI) o por
disponibilidad de obra (TPD)- y/o por contraprestacion por uso —a través de la
explotacién comercial de la obra y el cobro a los usuarios-.

Como los recursos de las obras que se llevan cabo en el gjercicio son financiados por
las empresas contratistas, no figuran como gasto en el presupuesto y, como los

' En sentido estricto, los pasivos directos y contingentes que generan las PPP inciden en el presupuesto aun cuando el
gasto de las obras no se transparente en el presupuesto anual publicado, hasta el momento en que el Estado comience
a efectuar el repago a las empresas.

% EI 25 de enero de este afio, el Financial Times instd al gobierno britanico a dejar de registrar fuera de balance sus
obligaciones bajo los contratos PPP y los reconociera como la deuda publica porque “crean un pasivo de largo plazo, al
igual que el endeudamiento publico”. Y calific6 a los métodos contables utilizados como “fraudulentos”. Ver:
https://www.ft.com/content/ae138d76-ff88-11e7-9650-9c0ad2d7c5b5, también citado en Soler (2018).




instrumentos de pago son titulos emitidos por fideicomisos, no son considerados
deuda publica.

Este mecanismo reemplaza el procedimiento tradicional de la obra publica
contemplada en las leyes 13.064 y 17.520

¢, Cual es el marco normativo e institucional de la PPP?

El marco normativo esté integrado por los siguientes instrumentos:

Ley N° 27.328, aprobada el 16 de noviembre de 2016, que introduce los contratos PPP
como modalidad alternativa a la obra publica tradicional®.
https://www.minfinanzas.gob.ar/uppp/docs/Ley27328.pdf

Decreto reglamentario 118/2017, aprobado el 17 de febrero de 2017.
https://www.minfinanzas.gob.ar/uppp/docs/ReglamentacionLey27238.pdf

Decreto reglamentario 936/2017, aprobado 14 de noviembre de 2017, que modifica
sustancialmente lo definido en la reglamentacion aprobada 10 meses atras.
https://www.minfinanzas.gob.ar/uppp/docs/decreto_936_2017.pdf

Decreto 808/2017 que crea, en la estructura del Ministerio de Finanzas, la

Subsecretaria de Participacién Publico Privada, aprobado el 6 de octubre de 2017
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/280000-284999/280556/norma.htm

Decreto 153/2018 que designa al Banco de Inversion y Comercio Exterior S.A. como
organizador y fiduciario del Fideicomiso PPP y de los Fideicomisos Individuales PPP.
Se establece la duracién del Fideicomiso PPP en 30 afios. 26 de febrero de 2018.
https://www.minfinanzas.gob.ar/uppp/docs/Decreto_153-2018.pdf

Decreto 944/2017 que aprueba el Reglamentacién del Procedimiento Transparente de
Consulta aprobado el 11 de noviembre de 2017.
https://www.minfinanzas.gob.ar/uppp/docs/Decreto_994 2017.pdf

Ley de Presupuesto 2018 que autoriza la contrataciéon de obras bajo la modalidad PPP
y crea el fondo fiduciario PPP (Articulos 59 y subsiguientes) y la planilla anexa
correspondiente.
https://www.minhacienda.gob.ar/onp/documentos/presutexto/ley2018/ley/ley2018.pdf
https://www.minhacienda.gob.ar/onp/documentos/presutexto/ley2018/ley/pdf/planillas_anexas/ca
pitulo1/obras.pdf

Guias y flujogramas aprobados por la Subsecretaria de Participacion Publico Privada
https://www.minfinanzas.gob.ar/uppp/

El marco institucional comprende:

La Subsecretaria de Participacion Publico Privada del Ministro de Finanzas es la
autoridad de aplicacién y ejerce la centralizacion normativa del mecanismo.

Los ministerios y entes responsables de la operacién de cada contrato (descentralizacion
operativa).

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable que debe dictaminar en el area de su
competencia

El Ministerio de Hacienda que debe expedirse sobre la existencia de previsiones
presupuestarias con relacion a cada contrato.

%Las leyes 13.064 y 17.520, y sus modificatorias, asi como el decreto 1023/2001, y sus modificatorios no
seran de aplicacion directa, supletoria, ni analégica a los contratos de PPP definidos en la Ley N° 27.328.



- La Comisién Bicameral de Seguimiento de Contratos de Participacion Publico-Privada,
integrada por siete (7) senadores y siete (7) diputados del Congreso de la Nacion,
actualmente presidida por el diputado nacional Diego Bossio.

¢,Cuales son los riesgos de la PPP?

Uno de los aspectos mas preocupantes de la PPP es el riesgo fiscal a futuro
inherente al mecanismo, ya que se lo puede utilizar principalmente para eludir los
controles de gasto, sacando la inversion publica fuera del presupuesto y evitando que
en el corto plazo afecte el balance, pero genera enormes pasivos hacia ejercicios
futuros. El espacio fiscal que por este mecanismo se logra hoy estrecha el espacio
fiscal futuro y puede llegar a comprometer seriamente el presupuesto y el déficit.

[De hecho, en el Presupuesto 2018, el gasto de capital es de $185.745 millones®, es decir, el 6,45%
del total de los gastos corrientes y de capital (el porcentaje mas bajo de los ultimos 14 aﬁosS); sin
embargo, se prevén pasivos por $2.184.612 millones (dos billones ciento ochenta y cuatro mil
seiscientos doce millones de pesos), aproximadamente U$D113.000 millones® a pagar en ejercicios
futuros (de 2020 a 2034), de los cuales en el 2020 se pagarian $43.614 millones, aproximadamente
U$D2.100 millones.]

El incremento excesivo del costo de las obras constituye otro factor de
preocupaciéon. La experiencia internacional indica que el costo de las obras es, en
general superior al de la obra publica tradicional. Varios factores inciden en esto: a) el
costo financiero suele ser significativamente superior’, b) la rentabilidad exigida por las
empresas es mayor en los paises en desarrollo, c) los costos de transaccion son mas
altos porque implica procesos de negociacién largos y complejos®, d) la competencia
es limitada ya que los costos de transaccion y la complejidad del proceso reduce el
nimero de empresas en condiciones de participar®, e) frecuentes renegociaciones de
las condiciones durante el proceso’.

[En Gran Bretana, segun el informe de la National Audit Office 2018, el costo de la construccion de
escuelas por PPP resulto un 40% mas alto que usando el sistema tradicional. En el caso de los
hospitales, la diferencia fue del 70%. Tampoco fue mayor la eficiencia operativa en ninguno de los
casos.]

Otro factor negativo latente del mecanismo PPP es el traslado de riesgos y costos

* De acuerdo a la Decision Administrativa de Distribucion de la Jefatura de Gabinete de Ministros. En la Ley se aprueba
$210.940 millones como limite méximo de gasto.

® Segun datos del SIDIF.

® Calculado el tipo de cambio promedio contemplado en el presupuesto 2018 ($19,3).

7 Para la National Audit Office de Reino Unido, el costo financiero de los proyectos de PPP puede resultar el doble de
caro para el publico (ya sea Estado o usuarios) que adquirir un préstamo de los bancos privados o emitir bonos
directamente. (NAO, www.nao.org.uk)

® Financial Times (2011) y Jones y Joel (2017), citados en Romero (2017).

° Estache y Serebrisky (2004).

' “Por ejemplo, como resultado de la investigacion del escandalo de corrupcion de la empresa de construccion
Odebrecht, The Economist (2017), revel6 que el principal método de la empresa para ganar contratos era presentar
ofertas a precios bajos y “luego corruptamente asegurar un aumento importante en los costos a través de enmiendas —
en algunos casos poco después de la aprobacion del contrato” (Romero, 2017)



al Estado por parte de las empresas privadas. El sector privado reduce el riesgo de
financiamiento a través de garantias crediticias soberanas; el riesgo de demanda se
reduce a través de pagos minimos garantizados para servicios vendidos al publico; el
riesgo del valor residual se reduce a través de garantias del Estado sobre el precio al
que comprara el activo cuando llegue a su fin el contrato de operacién; el riesgo de
inversion por incumplimiento -asociado al riesgo pais- se maneja a través de
concesiones en los tiempos de pago de la obra; el riesgo de apreciacién o depreciacion
de la moneda se mitiga a través de mecanismos de compensacion, el riesgo de
liquidez se reduce pagando primas de liquidez, entre otras. Por lo tanto, mediante los
contratos PPP, el sector privado puede transferir practicamente todo el riesgo al sector
publico'’. Asimismo, la renegociacion de contratos es una instancia que
frecuentemente se usa para re-transferir riesgos al gobierno en una magnitud
significativa y de manera poco transparente.

[En estos dias, tiene lugar una pulseada entre el Gobierno y las empresas por la asuncion de riesgos
y costos. La licitacion de corredores viales debié ser postergada por dudas de los empresarios
respecto de los costos del modelo y las posibilidades de retorno de inversion. Los reclamos se vinculan
a las condiciones del bono TPI con el que se realizara el repago: cuestionan el interés del 0%, el valor
que tendran en el mercado (que estiman en un 35%) y el pago del IVA. También cuestionan que el
financiamiento sea sin garantia soberana, ya que la tasa de interés que enfrentaran las empresas al
buscar financiamiento sera mas alta (se especula en el mercado que el Ministerio de Finanzas
terminara emitiendo alguna clase de bono con una garantia disfrazada). Por otra parte, por si el
fideicomiso que se creara para pagar esas obras (que sera alimentado por una tasa sobre el gasoil)
llegara a ser insuficiente, el Gobierno se ha comprometido a incluir cada afno en el Presupuesto una
garantia para que el Tesoro pague la diferencia.]

Ver: htip://www.lapoliticaonline.com/nota/111733-el-gobierno-posterga-la-licitacion-de-ppp-porque-las-empresas-
no-quieren-pagar-iva/

Otros riesgos asociados son:

El aumento de los costos de los servicios para los usuarios finales. Una
alternativa para superar la pulseada por los riesgos y costos es el encarecimiento de
los servicios en el momento de la explotacion comercial. Los gobiernos llevados por el
interés de hacer obras en el corto plazo tienen incentivos para ceder y las empresas
tienen incentivo para maximizar las ganancias. El ciudadano pierde por dos lados: el
Estado paga mas por la obra y él paga mas por el servicio.

Los PPP no solo genera riesgo fiscal futuro, sino que también limita la capacidad de
los Estados dado que reduce la flexibilidad presupuestaria y los cambios en la
provision del servicio pueden ser muy costosos, lo que también limita la
capacidad de definir politicas publicas.

Por otra parte, la limitada competencia también contribuye no s6lo a aumentar el costo
final del proyecto, sino también a aumentar las oportunidades de corrupcion.
Ademas, las empresas son lo suficientemente poderosas y grandes como para
enfrentarse a los reguladores en caso de conflicto y forzar la renegociacion de los
contratos en términos més para favorables.

' Einstoss Tinto (2018)



¢, Qué dicen las experiencias internacionales?

Las experiencias en PPP que se han desarrollado en diversos paises durante las
Ultimas dos décadas tienen, en general, una evaluacion negativa.

Informes recientes de la National Audit Office (NAO) de Reino Unido'? sefialan -entre
otros- los siguientes problemas: a) Los proyectos PPP han costado mas que si
hubieran sido financiados mediante obra publica tradicional; b) No se verifica una
buena relacion calidad—precio y las ganancias por eficiencia derivadas de la
participacion de privados no compensan los mayores costos afrontados por el
gobierno; c) Las garantias de rentabilidad de los contratos en algunos casos han sido
excesivas, derivando en beneficios extraordinarios a costa de presupuestos publicos
futuros o de tarifas que pagan los usuarios; d) Se verifica la pérdida de capacidad
estatal de disenar, construir, financiar y gestionar infraestructura; e) Erosiona la
rendicion la de cuentas publicas.

[El Municipio de Londres ha finalizado de manera anticipada los contratos de PPP de la Agencia de
Transporte (Transport of London). Uno de los casos mas resonantes fue el de las empresas Metronet
y Tubelines que venian implementando desde 2003 contratos PPP para la renovacion y
mantenimiento del todo el sistema de metro de Londres. El gobierno nacional y Transport of London
(TFL) les habian garantizado el 95% de las deudas contraidas para financiar las obras. Algunos de
los beneficios de volver al sistema tradicional fueron ahorros por sustitucion de deuda privada por
deuda publica a tasas menores, mediante la emision de bonos, asi como ahorros por eficiencia
estimados en mas de 2.000 millones de libras por la eliminacion de duplicaciones, licitando
subcontratos de manera competitiva y mejorando la planificacion y la programacion]

El fracaso del régimen de PPP en Espana le podria representar al fisco de ese pais
un costo de dos mil millones de euros segun el calculo que realiza el gobierno de
Mariano Rajoy. El “mal negocio” involucrd a las obras sobre las autopistas principales
de Espana: las cuatro autopistas radiales de Madrid (R2, R3, R4 y R5), la M-
12 (Madrid-Aeropuerto de Barajas), la AP 41 (Madrid-Toledo)y otras tres vias de
interconexion. Todas ellas, construidas bajo el régimen de PPP, habian quedado en
manos de sus constructoras para su explotacion mediante el sistema de peaje. Pero
todas estas explotaciones se declararon en quiebra y ahora el costo recae en el sector
publico. Algunas de esas empresas (Abertis, Cintra, Sacyr, Ferrovial, OHL, ACS,
Acciona, FCC y Globalvia) ya participan de concesiones de autopistas en Argentina y
todas ellas fueron contactadas por el ministro de Transporte argentino, Guillermo
Dietrich, para interesarlas en los contratos de PPP en nuestro pais.

América Latina ha desarrollado, entre 2006 y 2015, aproximadamente mil proyectos

2 E| Reino Unido desarrolla, desde el afio 1992, la Private Finance Initiative (PFI). La experiencia
acumulada es significativa, sin embargo, su evaluacion ha sido critica en muchos aspectos. El caso britanico
deberia ser tomado en cuenta por los paises que pretenden iniciar este camino. Ver: www.nao.org.uk .



de infraestructura a través de PPP (fundamentalmente en energia y transporte)'®. Uno
de los problemas mas importantes, ademas los problemas fiscales a futuro, es la alta
tasa de renegociaciones. Se han renegociaron aproximadamente 70% de los contratos
en infraestructura, entre ellos el 92% de los proyectos relacionados con el agua,
incrementando significativamente los costos.

Costos de renegociaciéon de la APP: Chile, Colombia y Peru

Fuente: OCDE Chile Colombia
Numero de renegociaciones 21 25 15
Valor original del contrato en millones de USD 281,3 263,2| 155,2
Numero de contratos renegociados 18 21 11
% de contratos renegociados 86% 84% 73%
Costo adicional a partir de la renegociacion 54,8 262,5 223
Costos adicionales como % del valor original 19,5 99,7 | 143,7

Einstoss Tinto, en base a datos de la OCDE.

¢, Como aparecen los PPP en el presupuesto?

El mecanismo tradicional de obra publica, regido por las leyes 13.064 y 17.520, exige
que los proyectos de las obras que se iniciaran o continuaran en el ejercicio sean
incorporadas al presupuesto, integrando el célculo de los egresos anuales que
aprueba el Congreso. El gasto de cada obra esta contenido, por decirlo de alguna
manera, en el numero final del presupuesto que aprueba el Legislativo y se encuentra
distribuido de acuerdo a los distintos clasificadores presupuestarios (institucional,
programatico, economico, por fuente de financiamiento, geografico y por
finalidad/funcién).

En el caso del mecanismo PPP, esto cambia radicalmente. Los recursos de las obras
contratadas que se llevan cabo en el ejercicio son financiados por las empresas
contratistas y no figuran, por tanto, como gasto en el presupuesto, aunque generan
pasivos directos y contingentes que comprometeran seriamente la situacion fiscal a
futuro.

En la Ley de Presupuesto 2018, los proyectos de PPP no estan en el gasto aprobado
en el Articulo 1, ni en sus planillas anexas. S6lo aparecen en el Articulo 59 que
contiene una autorizacién general para la contratacion de obras por PPP, de las que,
en las planillas anexas al articulo, so6lo figuran los nombres de los proyectos, los
pasivos que generaran en ejercicios posteriores y el avance de obra esperado. Se trata
de 1083 proyectos que van desde la construccidn de carceles y hospitales hasta la
construccién de carreteras e infraestructura ferroviaria, pasando por obras de
saneamiento basico, viviendas y acueductos (ver listado anexo). La distribucién de
estos proyectos por ministerio se puede observar en siguiente cuadro:

'3 El mercado de asociaciones publico-privadas en la regién esta muy concentrado en Brasil, al que siguen
en un muy lejano segundo lugar México y Colombia; en tanto que Honduras encabeza el coeficiente de
inversion en asociaciones publico-privadas con respecto al PIB.



TOTAL A pagar en 2018 y| Apagarenel | Apagaren2021-
(en pesos) 2019 (en pesos) [2020 (en pesos)| 2034 (en pesos)

Minterio de Justicia y Derechos Humanos - Carceles, 3 proyectos- Pcia de Bs As 87.655.811.179 0 0 87.655.811.179
Ministerio del Interior - Hospitales - 6 en Pcia de Buenos Aires y 1 en Neuquén 48.320.567.916 0 0 48.320.567.916
Minsterio de Transporte - Rutas y Autopistas - 29 proyectos 699.060.177.500 0 43.614.253.820 655.445.923.680
Ministerio de Energia y Mineria - 9 proyectos 182.214.560.633 0 0 182.214.560.633
Ministerio del Interior - Viviendas 115.048.971.229 0 0 115.048.971.229
Ministerio del Interior - Progrma 73 Recursos Hidricos (40 proyectos) 700.689.913.192 0 0 700.689.913.192
Ministerio de Transporte - RER /Trenes (8 proyectos) 343.180.989.161 0 0 343.180.989.161
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable 8.441.058.078 0 0 8.441.058.078

TOTAL| 2.184.612.048.888 0 43.614.253.820| 2.140.997.795.068

Elaboracion propia sobre datos del presupuesto 2018

Es importante observar en las planillas anexas del Articulo 59 la magnitud de los
compromisos del Estado con las empresas participantes de concretarse todos los
proyectos que en ella se consignan. Este monto asciende, para el periodo 2020-2034 a
$2.184.612.048.888 (dos billones ciento ochenta y cuatro mil seiscientos doce millones
de pesos), aproximadamente U$D113.000 millones (ciento trece mil millones de
dolares)™.

Otra particularidad que ilustran claramente dichas planillas es que, en la mayor parte de
los casos, al finalizar el periodo actual de gobierno, ya se encontrarian realizadas las
dos terceras partes de las obras, pero éstas se comenzarian a pagar recién en las
gestiones venideras. Esto se puede apreciar en el ejemplo de la Ruta Nro.7 del Corredor
C que ilustra el cuadro siguiente.

Evolucion previstadelavancede obray del repago
(Construccién, Rutas Seguras, Rehabilitacién, Mantenimiento, Operaciény Financiacién de Ruta Nacional N° 7 - Corredor C)
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Elaboracién propia a partir de datos del Presupuesto 2018

También resulta clave el Articulo 60 que crea el Fideicomiso de Participaciéon Pablico-
Privada, que podré constituirse mediante un unico fideicomiso y/o a través de distintos
fideicomisos individuales. El articulo le otorga potestad para diversos temas clave que
puede incidir en el traslado de costos y riesgos de los privados al Estado, entre ellos:

'* Calculado el tipo de cambio promedio contemplado en el presupuesto 2018 ($19,3).



efectuar y/o garantizar pagos; otorgar prestamos, garantias, fianzas, avales o cualquier
otro tipo de financiamiento o garantia en relaciébn con los contratos; emitir valores
fiduciarios; emitir certificados, valores negociables, titulos de reconocimiento de
inversion y asumir su pago; realizar aportes de capital y adquirir instrumentos financieros
destinados a la ejecuci6én y financiacion de los proyectos.

El mismo articulo establece que las obligaciones y compromisos que asuman los
fidecomisos PPP, asi como el Estado nacional con los fideicomisos PPP, en relacién
con contratos o proyectos PPP no seran considerados deuda publica en los términos
del Titulo 1l de la ley 24.156 de Administracion Financiera, dando lugar al tipo de
practicas que el Financial Times calific6 de fraudulentas.

Por otra parte, independientemente del mecanismo PPP con el que se intenta
compensar la escasa inversion en infraestructura, el gasto de capital previsto en el
presupuesto 2018, considerado como proporcién del total de gastos corrientes y de
capital, es uno de los mas bajo de los Gltimos afios. Si se observa la evolucion de este
indicador desde 1995 a la fecha, se puede ver que hasta el 2003 oscil entre el 5% y el
9%, en tanto que, durante el periodo kirchnerista, se mantuvo siempre por encima del
10% superando en dos oportunidades el 16% para terminar en 2015 en un 11,16%. Sin
embargo, durante la gestibn Cambiemos, descendié de un ya escueto 8,10% en 2016
al 6,45% programado para 2018. En el siguiente cuadro se puede observar su
evolucion:

Gastos de Capital como proporcion del gastototal (gastos corrientes + gastos de capital)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
18%

16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

Elaboracién propia a partir de datos del SIDIF Kirchnerismo

¢ Hubo experiencia previa en el pais?

Existen antecedentes vinculados a brindar mayor participacion al sector privado en la
obra publica:

+ El Decreto N° 1299/2000 que establecié un marco juridico dirigido a la participaciéon
del sector privado en el disefio, construccion, mantenimiento, operacion, y



financiamiento de las obras de infraestructura, incorporando en la contratacién publica
figuras como el leasing o la modalidad "llave en mano".

* Los decretos 966/2005 y 967/2005, Régimen para Iniciativas Privadas — Estimulo
para la inversion de particulares en el desarrollo de infraestructura y Régimen Nacional
de APP — Infraestructura y servicios, respectivamente, instauran la modalidad de PPP
institucional. En este tipo de PPP la relacion entre el sector publico y el sector privado
no se basa en una relacién contractual entre un agente y un principal, sino en la
participacién conjunta del sector publico y privado en una entidad encargada de la
gestion de la infraestructura. Un ejemplo de PPP institucional es el establecimiento de
sociedades de economia mixta en las que el Estado pasa a ser un “socio” del sector
privado mas que un contrante. Este es el caso de las autopistas francesas hasta que
se llevo a cabo su privatizacion.

De todos modos, no han sido muchos los proyectos de infraestructura o servicios
desarrollados en el marco del decreto N° 967/2005.

¢,Cual es la opinidn de los organismos internacionales?

Organismos internacionales cono el Banco Mundial y el FMI han sido lapidarios con
las experiencias de PPP/APP.

Segln el FMI, “en muchos paises, los proyectos de inversién se han adquirido como
PPP no por razones de eficiencia, sino para eludir las restricciones presupuestarias y
postergar el registro de los costos fiscales de la prestacion de servicios de
infraestructura”, lo que en muchos casos termina exponiendo las finanzas publicas a
riesgos fiscales excesivos. Como advierte (FMI, 2004), “es posible que el gobierno
sobre-valore los riesgos y sobrecompense al sector privado por hacerse cargo de ellos,
lo que aumentaria el costo de una PPP respecto a un proyecto de publico”.

“En vez de que el gobierno haga pagos anticipados para cubrir el coste de la
construccién de un activo, el sector privado soporta este coste y el gobierno cubre el
coste de oportunidad del capital como parte del pago de servicios al sector privado.
Esasi como se pueden utilizar las APP para registrar un endeudamiento publico y
deuda inicialmente mas bajo que con la inversién publica tradicional.” Y advierte: “Las
APP se pueden utilizar principalmente para eludir los controles de gasto y mover la
inversion publica fuera del presupuesto y la deuda fuera de la hoja de balance del
gobierno, mientras el gobierno sigue soportando el riesgo inherente y es quien se
enfrenta a los potenciales altos costes fiscales.”

Por su parte, el Banco Mundial sefala como falencias de las APP:

1. Uso de las APP para evitar controles de administracion financiera publica.
Aunque existen algunas instancias en las que las APP pueden aumentar el
'espacio financiero' disponible para infraestructura, estas son muy limitadas en la
practica. En el caso de los proyectos de APP con pagos del Gobierno, el costo de
la infraestructura es, en ultima instancia, asumido por el sector publico; en la
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practica, el flujo de pagos para reembolsar una adquisicion publica financiada por
deuda puede ser muy similar a un flujo de pagos disponible bajo una APP para el
mismo proyecto.

2. Riesgos fiscales. Aun cuando se espere que una APP genere recursos
adicionales, por ejemplo, al cobrar a los usuarios por los servicios, los gobiernos
suelen afrontar o compartir ciertos riesgos del proyecto. Por ejemplo, los gobiernos
pueden brindar garantias sobre factores de riesgo en particular, como la demanda,
las tasas de cambio o determinados costos, mientras que los contratos de APP
suelen contener clausulas de compensaciéon en caso de finalizacién del acuerdo
por una variedad de razones. Aceptar estos riesgos podria coincidir con una buena
asignacién de riesgos, como se describe en la Seccién 3.3. Sin embargo, hacerlo
crea pasivos contingentes para el gobierno, el costo de los cuales puede ser mas
dificil de estimar que el de los pasivos directos y los costos de capital anticipados
que surgen de un proyecto de inversibn gubernamental tradicional. Como
resultado, los gobiernos suelen asumir considerablemente mas riesgos fiscales en
los proyectos de APP de los que habrian esperado o de los que habrian coincidido
con una gestion fiscal prudente.

3. Mala planificacién y seleccion de proyectos. Se suele gastar recursos limitados
en proyectos mal seleccionados que no logran alcanzar los beneficios
concomitantes con su costo. El resultado puede traducirse en activos sub-
utilizados y ofrecer un servicio deficiente a un costo mas alto del necesario. Estos
problemas sistematicos son la consecuencia de: mala planificacion y
coordinacioén, andlisis incompleto e intereses politicos o personales interfieren en
el proceso de seleccidn del proyecto.

¢, Cuales es la situacion actual?
Aprobado el marco normativo y la Ley de Presupuesto 2018, tres son los proyectos
con los que el Gobierno pretende poner en marcha el mecanismo PPP:
1. Red de Autopistas y Rutas Seguras PPP - Etapa 1 (Corredores A, B, C, E, F y Sur).
2. Red de Expresos Regionales -Roca Etapa 1— Contrato N° 1.
3. Eficiencia Energética en Alumbrado Publico -PPP Etapa 1.

La primera implica una inversion plurianual de mas U$S 8,000 millones. Su puesta en
marcha se pospuso por pedido de los empresarios para analizar mejor las condiciones
y reclamar cambios en las reglas de juego. Es parte de la pulseada tendiente a
trasladar riesgos y costos al sector publico (ver pagina 4).

Su esquema financiero es el siguiente:
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Esquema PPP Sl -

I Labrado en Conjunto
*  DNV—ContratistaPPP |

Obras Principales

-

Operacién

Obras Complementarias

Repavimentaciones

CONTRATISTA
PPP

I  Entidades financiadoras

VEHI( PPP
Contraprestacién Pablica E CULAO
de garantiay pago

INGRESOS

Contraprestacién porUso

Areas de Servicio Otros recursos

AR-PI: Acta de Reconocimiento por inversion C-IR: Comunicacién por inversion TR-PIV: Titulo de reconocimiento por inversién variable
AR-PD: Acta di imi P Ix TR-PL: Titulo de reconocimiento por inversién TR-PD: Titulo ds imi por di i
C-D: Comunicacién por disponibilidad TR-PIF: Titulo de reconocimiento por inversion fijo

de la Nacién

La segunda comprende una inversién de U$S 1.060 millones de doélares. Se estima que
la negociacion y firma del contrato tendra lugar en noviembre de 2018. Contempla 20
pagos semestrales de TPI (Titulos de Pago por Inversion), en dolares, entre 2021 y
2031. Asimismo, incluye una contraprestacion por disponibilidad de caracter
mensual a través de TPD (Titulos de Pago por Disponibilidad), en pesos.

Su esquema financiero es el siguiente:

ESQU E MA PPP Emitidas por Ente P :
INGRESOS/EGRESOS Contratante 4

PED DE EXPRESOS PEGIONALES
Obra Principal ARAI

s
Mantenimiento Contratante
I Otras obras
CONTRATISTA Entidades Sidende

PPP Financieras 1 S
' TPI/TPD

A Fideicomiso

Contraprestacion
Publica e PPP RER

SIFER

Contraprestacién Explotacién de dreas (Gas Oil y cO2)
por Uso £ Comerciales

Otros Recursos

y/o garantias

ARAL: Acta de reconocimiento por avance de inversion TPi:Titulopor inversion
SETPD: Solicitud de emision de TPD TPD: Titulo por disponibilidad

Programa RER
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La tercera plantea una inversidon de 50.000 millones de pesos, pese a que en la
planilla anexa al Articulo 59 del presupuesto figuran s6lo 38.000 millones. Esta
dirigido a Municipios, quienes comprometen una cesion parcial de la Contribucion
Municipal y Tasa de Alumbrado y una cesién parcial de la Coparticipacion
Municipal para pagos contingentes. Contempla pagos de TPIy TPD.

Su esquema financiero es el siguiente:

Proyecto de Participacion Publico-Privada — Etapa 1
Esquema financiero ¥ Presidencia de la Nacion

Ministerio de Encrgia y Mincria

4 Contratista PPP

Estado Nacional

Auditor Técnico
Validacion
Ejecucion
Usuarios ¥
Tasa alumbrado
+ Contribucion

Municipal

Fideicomiso PPP

* Provision

* Instalacion

* Adecuadon de
instalaciones

* Capadtacion

* Disposicion de
residuos

* Operacion y
Mantenimiento

Recaudacion
— Costo energia

Distribuidora

Municipio
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