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PARA LA VICTORIA para una esperanza en marcha.
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Conclusiones del primer encuentro
Claudia BERNAZZA

Para recapitular, primero debemos pensar cómo hacemos la transformación hoy. Creemos que la lectura que oportunamente hizo Scalabrini Ortiz debe hacerse y aplicarse con los hombres y mujeres que están en pie y son actores de la realidad. Pero lo cierto es que todavía no están pensadas ni las autoridades políticas ni las organizaciones para el nuevo período; y todavía están dándose construcciones y análisis de lo que quedó y derivó de la crisis de 2001 hasta acá, siendo uno de los emergentes el Frente para la Victoria. 

Por lo tanto, resulta evidente que no hay que mirar para atrás para encontrar indefectiblemente técnicas que se puedan trasladar al presente. Desde luego que vamos a tener a personas que van a explicar acá cómo lo hicieron cuando surgió el peronismo, otras que plantearán cómo se hizo durante la resistencia y un poco más acá; pero sin duda la construcción plena depende de nuestras formas de organización. Los nuevos héroes somos nosotros, y  no hay quién nos diga cómo organizarnos, de ahí la responsabilidad política importante de los nuevos tiempos. 

En ese sentido, habrá que ir indagando los diferentes equipos que se están conformando en diferentes lugares, y ver dónde depositamos la confianza, que es donde estará nuestro corazón. Y esto implica depositar poder; por esto es importante ver de qué forma y quiénes están construyendo en la era de la desolación. 

Pero no nos olvidemos que estos mismos indicadores que muestran sociólogos y psicólogos, sobre una sociedad desolada son, solidaridad sin esperanzas en muchas cosas y desorganizada son muy parecidos al cuadro previo de octubre de 1945, por lo cual todavía podemos tener nuestro 17 si hay organización y un proyecto. Por esto, creo que el curso va a ser la respuesta a muchas de estas cuestiones, aunque en realidad el circuito no termina acá, la idea es que aliente la conformación de una red de integración que nos permita unir criterios para trabajar juntos. 

Aquí, me gustaría hacer algún comentario sobre las preguntas referidas a la planificación. Hay que ser contundente respecto de que los planes se apoyan en valores y en acuerdos políticos; los técnicos van a venir después a darnos una mano. Por eso no hay que asimilar estos espacios a los espacios que la política tradicional llamaba “equipos técnicos”. Hay que olvidarse de la dicotomía técnico-político. El técnico que desconozca sobre qué valores sostiene su técnica está en problemas; y el político que necesita de técnicos para desarrollar toda su tarea también está en problemas. Estamos hablando entonces de planes de trabajo que se van a tener que basar definitivamente sobre valores compartidos. 

Y algo más técnico y puntual respecto de cómo se hacen los planes quinquenales. Para eso, todos los funcionarios especializados que tenemos en áreas de la Subsecretaría, se van a referir a lo que creemos nosotros que es la planificación. En una de las charlas nos referiremos a lo que es hoy, para lo cual está el trabajo “La planificación gubernamental en Argentina. Experiencias del período 1974-2000 como puntos de partida hacia un nuevo paradigma”. Tesis de doctorado en ciencias sociales, disponible en la página www.gestionpublica.sg.gba.gov.ar (Gestión Pública) para ver y bajar.  Es decir, que disponemos de un estudio pormenorizado de lo que fue la técnica de planificación en la Argentina, y las proyecciones de cómo se puede hacerlo hoy. 

La primera reflexión a hacer sobre cómo planificar. Seguro que no va a ser con las técnicas que utilizó Perón en el año ‘45. Como tampoco haríamos los mismos modelos de autos para recorrer el país, es lógico. En aquellos tiempos de Perón, estaba de moda en todo occidente la planificación normativa, rígida y de un Estado técnico. Una teoría en la que se creía que el único que ordenaba era el Estado y el resto de los agentes de la sociedad nada; era propia de sociedades menos complejas. 

Lo que sí vamos a rescatar de aquel período, y que después se pierde con la técnica de planificación de lo que es el posterior período desarrollista, que prioriza la técnica tal como lo enseña la CEPAL a sus planificadores, es que la técnica debe estar sujeta a decisiones políticas y no a la inversa. La planificación parte de la actividad política; y a partir de allí vamos a generar acuerdos tácticos que nos van a permitir avanzar. 

Hoy, los planes son sistemas más de conversación y sistemas de acuerdo, más que grandes documentos que haya que seguir al pie de la letra durante un tiempo definido. 

Vamos a tener que actualizar la técnica porque no podemos renunciar a ella, pero lo que no podemos permitirnos, y menos como Peronistas, es que no haya un plan político que la sostenga.

En este camino, vamos a tener que desaprender mucho para aprender. Nos enseñaron que las cátedras de planificación eran las que sabían modelos de gestión del Estado, y nos hicieron creer que los políticos era un obstáculo de esos técnicos administradores. Cambiar esa teoría va a ser uno de los desafíos de quienes vienen de la Universidad y sus saberes; entender que los últimos cambios políticos y de Estado configuran una etapa de construcción, en la que los modelos nos dan cuenta de acuerdos. 

Es decir, avanzar hacia agendas de trabajo, de gestión puntual, acuerdos entre áreas, todas cuestiones que no le recuerden en nada a aquellos criterios de planificación heredados de las cátedras. Después veremos cómo profundizamos las estrategias en ese sentido, porque lo cierto es que el excesivo énfasis en la técnica la despolitizó. 

Porque el problema de fondo que tenemos en esta última etapa de la Modernidad, es la destrucción de los valores. Al punto tal, que en los 80 en EE.UU surgió una nueva escuela de gestión por valores para recuperar la situación, pero orientada a empresas. 

Es decir, que durante mucho tiempo nos creímos el cuentito de que con la técnica sola podíamos planificar y gestionar. 

Respecto de los perfiles agrario o industrial, también está complejizado desde hace años; ya no podemos hablar con las categorías de hace años, y vamos a tener que cambiarlas para redefinir los perfiles de los especialistas. 

Y respecto de quiénes y cómo, obviamente vamos a tener que refundar lo popular a partir de la movilización social, y volver a la categoría pueblo y nación, que por ahora está en hombres y mujeres sinceros que no encuentran un espacio de construcción en común. 

En esta participación de todos en los espacios de las agendas de los gobiernos, hay que tener cuidado de que no le estemos haciendo el juego al imperio, debilitando los espacios de representación que prevén las constituciones y las cartas orgánicas de las naciones. Cuidado que los sistemas de participación para el desarrollo local, etc., no se hagan a espalda de los legisladores; muchos dirán que a algunos es mejor dejarlos de lado, pero precisamente por la debilidad de nuestros concejales y legisladores, ha llegado la hora de pensar nuestro país integrando ambas cuestiones, espacios de participación  y representación política institucional. 
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