Segundo Plenario de Equipos Región Metropolitana

Tradiciones y realidades políticas 
de cara al Bicentenario 

Charla a cargo de Ricardo Forster 

Relatoría

Día, horario y lugar: 
Jueves 8 de abril de 2010, 18 horas. Sala Augusto R. Cortázar, Biblioteca Nacional (Agüero 2502). Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

 

Objetivo y participantes:

Dar continuidad al año de trabajo de los Equipos Región Metropolitana y reflexionar entre todos, a partir de los aportes de Ricardo Forster -Co fundador de Carta Abierta-, sobre la actualidad política de nuestro país.
Participaron referentes e integrantes de los siguientes organismos y agrupaciones: Honorable Consejo Deliberante de las Heras, Consenso Bicentenario, Liga Bonaerense de Personas Viviendo con VIH SIDA, asesoras del Diputado Oscar Albrieu (Río Negro), Carta Abierta, Juventud Peronista Capital, Liga Diversidad, Partido Socialista, Secretaría de Derechos Humanos de la Nación, Secretaría de la Mujer del Municipio de Lomas de Zamora, FEDECAMARAS, Gremio Instituto Universitario Nacional del Arte (IUNA), y Equipos La Plata.

Principales reflexiones:

Claudia Bernazza:

· Por iniciativa de algunos de los compañeros de los Equipos Región Metropolitana, pensamos que debíamos invitar a los plenarios a personas que nos ayudaran a pensar nuestra militancia. Esto nos dio el pie para invitar en el día de hoy a Ricardo Forster, al que todos ustedes ya conocen y quien seguramente atrajo a que muchos de ustedes que hoy  están aquí. Ricardo es filósofo y confundidor de Carta Abierta y quiere que lo presentemos como un gran amigo del alma de Nicolás Casullo. (aplausos).

· Para aquellos que no nos conocen, quiero comentarles quiénes somos los Equipos, qué hacemos y nombrar a algunas de las personas que le dedican capacidad militante a nuestro espacio. Los Equipos nacimos allá por el 2004 con los nuevos aires en el peronismo, teniendo plena confianza de que se estaba gestando un nuevo modelo de país y la definición de una metodología de formación de cuadros y militantes. Eso llevó a los Equipos a militar muy fuerte en la comunicación y la formación en temas de política y gestión pública. 

· Este momento nos encuentra con un clima social, de opinión y cultural diferente. Y en gran medida se lo debemos a los compañeros de Carta Abierta.

· Las movidas nuevas como 6, 7, 8 o Facebook hacen que los Equipos nos reencontremos con nuevos amigos. A todos ellos les quiero presentar a 3 o 4 compañeros clave en la referencia de tener militancia activa en nuestro espacio: primero quiero presentarles a Martín Castilla, él es Director del Hospital San Juan de Dios de La Plata y es el coordinador de los Equipos La Plata. También les presento a Mario Ranero, quien es uno de nuestros referentes de los Equipos de la Región Metropolitana. Los Equipos tienen algunos compañeros y compañeras, que están allí en lo que es difundir, organizar. Y una persona que tiene que ver con la parte de comunicación, es Mónica Vuarant, ella es la que nos pone en contacto a todos. Y también les presento a los Jóvenes por el Proyecto Nacional, ellos son Cecilia, Romina, Einar, quien es el coordinador de los mismos. Ellos hacen el esfuerzo de convocarse y convocar y mucho  a través de las nuevas tecnologías. Tenemos también otros amigos que quiero nombrar: Lalo Panceira, un periodista y militante de la ciudad de la Plata que queremos mucho, Claudia Prince, Lorenzo Vargas, Osvaldo Cuesta, el grupo de las personas viviendo con VIH-SIDA y muchos compañeros que injustamente no estoy nombrando. Gracias a todos por estar hoy aquí acompañándonos y le pido a Ricardo que nos exprese sus ideas sobre la realidad política de Argentina. El pide que lo presente como el gran amigo de Nicolás Casullo (aplausos). 
Ricardo Forster:
· Muchísimas gracias por la invitación para compartir este espacio, a Claudia. Están pasando cosas muy fuertes y por qué no muy conmovedoras en la Argentina de estos días. Son pocos los momentos históricos de una sociedad donde uno percibe en el aire, en la atmósfera, como si algo estuviera conmoviendo intensa y profundamente la actualidad. Hay algo que está ocurriendo como hacía tiempo no acontecía. Hay gente que proviene como yo de ese final trágico pero apasionante que se cerró un 24 de marzo del 1976, un tiempo que para muchos de nosotros era el tiempo de la política de verdad. Me acuerdo que un amigo escritor decía ´me interesó la política cuando pude hacer la revolución, cuando la revolución quedó afuera de mi escenario, me dediqué a escribir´. De diversos modos, por circunstancias, travesías biográficas muy distintas, algo aconteció, algo nos aconteció a lo largo de estas ultimas décadas, de diversas maneras y experiencias disímiles, cada uno fue haciendo algo por transformar una realidad que consideramos injusta, insuficiente. Hay un punto de partida que es el malestar, y déjenme utilizar una palabra más radical todavía, el odio a la injusticia, el odio a la desigualdad, sino está ese punto de partida todo lo demás se desvanece, fluye hacia zonas prostibularias y termina en el caudal de las ideas desfondadas, de las palabras vaciadas de la hipocresía y del cinismo. 
· Muchos han atravesado, sobre todo en los años 90, esa pérdida de orientación, esa mutilación de las palabras, de las ideas, de las convicciones. Porque parecía que vivíamos en un tiempo inexorable, en un tiempo donde muchas de las ideas, de las palabras, de los libros que nos alimentaron y nos hicieron ver de una determinada manera el mundo, fueron a parar al lugar mas recóndito de nuestras bibliotecas, se convirtieron en literatura del silencio. Palabras enteras quedaron del lado del vocabulario de lo vergonzante. Hoy volvemos a utilizar, bajo nuevas condiciones, -porque cada época, cada presente, se encuentra ante desafíos que tienen que ver con colocar viejas historias bajo nuevas perspectivas-, las palabras que en otros tiempos de la Argentina nos llevaron a ver y pensar de una determinada manera la política, la sociedad, el mundo, Latinoamérica. Seguramente esas palabras han mutado, se han transformado, algunas se han enriquecido, otras quedaron de algún modo reducidas al tiempo de otro momento histórico. 
· Las palabras son como las personas, tienen una vida, tienen un momento de esplendor, también atraviesan épocas de sequía, de algún modo. Lo que podemos llegar a percibir en este contexto, en este momento que tiene mucho que ver con emergencias, con situaciones excepcionales, es que volvemos a construir puentes que nos permiten un ida y vuelta con otra estación de nuestras vidas, de nuestra propia historia, que hoy iluminan de un nuevo modo las peripecias y las circunstancias del presente, el modo en que el presente nos reclama, las injusticias del presente, los sueños del presente, lo que podríamos definir incluso como las viejas utopías mimetizadas en nuevos desafíos. Hoy estamos en lo que yo caracterizaría como un tiempo excepcional, y utilizo la palabra excepcional porque emana una doble acepción, excepcional como que algo grande y nuevo que está pasando, pero excepcional también por lo inesperado, lo sorpresivo, el núcleo a veces de azar, de ruptura de la propia continuidad histórica. 
· Si la historia sólo fuese una linealidad homogénea que se despliega de acuerdo a una causalidad necesaria, queridos amigos y amigas, estaríamos fritos y perdidos de una vez y para siempre, porque lo que seguiría dominando la escena es el despliegue de la barbarie de época que se hereda de las viejas barbaries que son las forma a través de las cuales la dominación ha ejercido su modo de sometimiento de explotación, de vaciamiento incluso de las tradiciones culturales y democráticas. Porque algo se interrumpe, pero cuando se interrumpe y se rompe, no significa que uno no se capaz de sentirse heredero de estas tradiciones que a veces están en el subsuelo, que a veces están como olvidadas, pero que en un contexto determinado, como si fuera una chispa, un disparo, se juntan con las lenguas del presente y producen otra lengua, cada época está obligada a crear su lengua, a decir las cosas. Diría mi amigo Casullo, de un nuevo modo, sino no tiene sentido lo que hacemos, pero decirlo de un nuevo modo implica, por qué no incorporar lo que yo llamaría, las herencias, aquello que está en nuestro ADN, en nuestra memoria, aquello que durante un tiempo de nuestra vida tuvo que ver con las pasiones políticas, tuvo que ver con los nombres que de algún modo se convirtieron en llaves que abrían la puerta para comprender la realidad, para intentar transformarla, para habitar en ella. 

· Siempre el presente juega en espejo con el pasado. Cada 24 de marzo tiene una significación muy distinta. Si ustedes de modo imaginario se trasladaran a un 24 de marzo de la década del 90, seguramente la percepción del 24 de marzo del 76 sería muy diferente a la que tenemos hoy del 24 de marzo. Hoy nos sentimos de alguna manera con una potencialidad respecto de reapropiarnos de una memoria que exige no ser olvidada, maltratada y vaciada por el poder. Hoy sentimos que mucho de aquello no resuelto resignifica aquel 24 de marzo y este 24 de marzo, porque ya no lo leemos en el tiempo del horror, porque si leyésemos el 24 de marzo como la fecha que se devora de un solo bocado el pasado, como la herida que no volveremos a cerrar de la historia argentina, no sirve. Sería fundamental que volviéramos a recuperar los sueños no realizados por aquellas generaciones que fueron asesinadas como cuerpos y como ideas un 24 de marzo de 1976. 
· Por eso hay momentos únicos, excepcionales, momentos que nos conmueven, que nos reclaman de una manera que en otro contexto no los sentíamos. Podrá ser una percepción personal, un entusiasmo que queda en mi propia intimidad, pero tengo la sensación de que algo que parecía inconmovible en el interior de nuestras sociedades viene aconteciendo con una intensidad tan poderosa que nos está dando una nueva oportunidad. Como un tiempo de descuento, para decirlo de otra manera, donde habíamos jugado un partido, y pensábamos que habíamos quedado afuera de ese juego, que el tiempo del capitalismo neoliberal había agotado la oportunidad en la que transformaríamos la historia en un sentido emancipatorio y popular. Muchos de ustedes, yo mismo en los 90, no éramos neoliberales. Veíamos desde una perspectiva critica aquí la historia, pero sin embargo había una suerte de trama social y cultural que devoraba aquella historia o tradiciones que habían podido, en otros contextos de la historia, salir a dar batalla en lo material y en el mundo de las ideas contra los dispositivos del viejo liberalismo, de aquel primer centenario que tanto festejan hoy, que era la Argentina de la exclusión, del estado de sitio. Era la Argentina agroexportadora, profundamente racista, que invisibilizaba y liquidaba a sus minorías, a los negros, a los pueblos originarios y que sin embargo se muestra como la Argentina de la República, de las instituciones, como un espejo maravilloso que debiera devolvernos la imagen de lo que hoy debiéramos ser como sociedad.

· Hoy todo esto lo leemos de otro modo; si en los 90 hubiese sido el Bicentenario, seguramente la mayoría de las personas y obviamente los medios de comunicación hubiesen arrojado sobre la sociedad este paradigma de paraíso perdido, de séptima potencia del mundo, de oportunidad maravillosa que después el populismo y todas esas bestias negras de la historia argentina se dedicaron a devorar sistemática y paulatinamente.  Hoy estamos bajo otra perspectiva, podemos girar nuestra mirada de aquel tiempo y leerlo no ya sólo desde un debate académico. Quién no recuerda en aquella década del 70 que se nos iba la vida discutiendo a Saavedra, Moreno, Rosas, Alberdi, Monteagudo, cada uno tenía sus ídolos, sus héroes, leyendo algunos a Puiggrós, Abelardo Ramos, otros a Milciades Peña. La historia argentina era un cuerpo vivo que irradiaba a aquella generación del 60, 70; leíamos y discutíamos textos escritos 40 o 50 años atrás. Quien no leyó alguna vez aquella frase tremenda con la que comienza el manifiesto comunista “un fantasma recorre Europa”, ese texto por 50 años galvanizó a mucha gente. 
· Aquellos que venían de tradiciones forjadas en octubre del 45 se alimentaron de los textos y lectura de Perón y después vendrían las de John William Cook o las de Rodolfo Walsh. Aquellos que miraban desde una izquierda nacional lo hicieron leyendo a Puigross o incluso con Abelardo Ramos. Hay nombres propios muy significativos en la historia cultural argentina: un Silvio Frondizi, personaje memorable de una familia extraña de la historia argentina, que fue asesinado por la triple A, un hombre con un caudal importantísimo de una ética inigualable. Así podríamos encontrarnos con muchos hombres y mujeres que nos marcaron. 
· Estamos en condiciones no de hacer un panteón de muestro de ilustres para guardarlos en los museos, sino que estamos en condiciones de volver a citarlos con orgullo profundo de acuerdo a las necesidades que el presente nos está planteando. Podemos volver a leerlos porque cuando se abre un libro apasionado de la política, uno está sintiendo que inmediatamente se acabó la ruptura del tiempo, que no hay pasado, presente, sino que todo de mezcla. Hay pocos momentos que es posible percibir esto, esta intensidad de la época. 

· El entusiasmo es el punto de partida de la reconstrucción de la política. Sino somos capaces de volver a introducir poderosamente en la lengua política el entusiasmo, que se vincula no sólo con la reflexión conceptual, la razón, sino con los sentimientos más profundos que podemos tener como sociedad, como pueblo. Y digo la palabra pueblo y fíjense ustedes que fue una palabra prohibida en los últimos años de la política argentina. Cómo decir pueblo, si somos ahora la gente, la opinión pública, la sociedad. 
· Cuando el lenguaje invisibiliza algo, lo excluye y lo mutila. Y cuando ilumina lo otro, es porque lo coloca como nueva significación de aquello que debería ocurrir. De ahí vienen los encuestólogos, la corporación mediática y el discurso de la opinión pública. Como dice una querida amiga brasilera, fundadora del PT y filósofa, María Elena Chaguil, ´no nos confundamos, cuando los medios de comunicación hablan de opinión pública, lo que no dicen es que ellos son la opinión pública´. Por lo tanto, lo que estamos atravesando es un gigantesco proceso de desvelamiento. Estamos abriendo una cortina de humo que creó imaginarios sociales y culturales que se arraigaron en el cuerpo de los jóvenes y no jóvenes que viven y vivieron en la argentina de las últimas épocas. 
· Cuando uno dice neoliberalismo no habla de un concepto económico nada más, es todo eso pero también es una tremenda y brutal revolución cultural. Y cuidado con subestimar la potencia de esta transformación significativa, de los propios imaginarios de la época. Los 90 no pasaron en vano por el cuerpo argentino, por el pueblo argentino. Dejaron sus marcas e incluso si uno quisiera plantearlo desde otro lugar, heridas. Las heridas del cuerpo histórico social. Si hablamos del 24 de marzo, hablamos de una herida en el alma, en el cuerpo: la herida de los desaparecidos. También está la herida del fraude, de un nacionalismo de cuarta que construyó esa felonía que se llamó Malvinas y de alguna manera ensució algo que tiene que ver con un deseo entrañable del pueblo argentino. Gran parte de esta sociedad quiso arrojarse a las aguas puras de la virtud nacional tras la recuperación de Malvinas, reivindicando el papel heroico, entre comillas, de aquellos mismos que se dedicaron a matar, secuestrar y violar. 

· También hay otra herida que ahora aparece y que tenemos que deshacerla: es la herida de la hiperinflación. Se podría decir que previamente hay otra herida que es la desilusión de toda una camada de jóvenes que creyó que con Alfonsín y el alfonsinismo habría un tiempo democrático que venía a curar las heridas de la sociedad argentina. Semana Santa del 87, previamente la declaración de la economía de guerra y del plan Austral, mostraron los limites de Alfonsín y abrieron las puertas a la desilusión generalizada y a los 90. A esa desilusión hay que agregarle la hiperinflación. Una sociedad que atraviesa la experiencia hiperinflacionaria es una sociedad que queda lastimada de tal manera que se vuelve disponible para los proyectos más nefastos. Hay pocas pero muy significativas experiencias a lo largo del siglo XX. Una terrible trágica es la de la república de Baila y la emergencia del nazismo. Otra es la nuestra y la emergencia de un modelo político-económico que de una manera prostibularia, y en nombre de un movimiento social y político que había venido a la Argentina para algo completamente distinto a lo que iba a hacer en los años noventa, se colocó allí para transformar a la sociedad de acuerdo a ese modelo neoliberal. Este modelo transformó la vida cotidiana, la sensibilidad, desplegó formas inéditas de individualismo, liquidó historias sociales, fragmentó mundos suburbanos, en gran medida arrinconó memorias sindicales. Claro que por supuesto, seguían existiendo bolsones de resistencia, siempre hay lugares de resistencia. Pero en términos de lo que podríamos llamar el actor medio de la sociedad, desde la plata dulce hasta los viajes a Miami, hubo corrosión simbólico-espiritual, social-material, que todavía invade la percepción del mundo de bastos sectores de esta sociedad, especialmente de sectores de las clases medias, pero no sólo de las clases medias. 
· Por eso decimos que la batalla es una batalla cultural, que no es sólo una batalla de transformación económica, que por supuesto también lo es, pero que se trata de una muy compleja travesía que logre volver a hacer visible otra manera de pensar, actuar, de mirar al otro, de construir sociabilidad, de inventar nuevamente una democracia que no sea un vacío infame, porque esto también hay que decirlo con intensidad. 
· La democracia no es como la lluvia, no es un bien natural, no está allí desde siempre incontaminada, intocable, maravillosa. La democracia es un espacio de conflictividades, es un ámbito en el que se expresa la diversidad de una sociedad, es el lugar del litigio por la igualdad. Por supuesto que aquellos que son invitados a ser parte de la forma democrática, cuando entran dicen ´…bueno, bueno, estamos discutiendo la igualdad, la justicia, la equidad…´. No  sólo estamos discutiendo las elecciones o representaciones parlamentarias, estamos discutiendo la distribución de la renta, la construcción de nuevos sujetos sociales. Estamos discutiendo a una democracia para ver si es capaz de no naturalizarse, de convertirse en una trama histórica. Por eso no es la misma la significación que tiene la democracia para un argentino que atravesaba duramente las calles de las ciudades argentinas en 1977, que las de un argentino que las atravesó en los 90´ o que las está atravesando en el 2010. No es la misma democracia ni la misma percepción de la democracia. Por lo tanto, hoy también estamos frente a la necesidad de pensar y reinventar para no dejar que una tradición que parece que ha colonizado todo, que es la tradición liberal, también colonice el derecho a discutir las estructuras alrededor de las cuales se funda la vida social.

· Fíjense ustedes qué era Latinoamérica para el argentino medio en los años 90: el patio trasero que casi era nuestro patio trasero porque nosotros éramos primer mundo y éramos los socios carnales del imperio. O sea que veíamos a América Latina con los ojos degradados del imperio. Si hiciésemos el esfuerzo cada uno de nosotros de situarse en el año 1995, después de la reelección y cuando ya se votó la nueva constitución, e instalados en ese tiempo, nos inclinásemos a proyectar hacia un futuro, por ejemplo, diez años después, 2005, la escena argentina y latinoamericana, estoy seguro, salvo que aquí haya un escritor, un poeta o un utopista con una potencia única, que le hubiera costado muchísimo imaginar este mapa de la América Latina contemporánea. Podemos decir muchas cosas hacia dónde va Brasil, hacia dónde va Venezuela, Ecuador, Bolivia. Pero imagínense por un momento, en el 95, imaginar que un obrero metalúrgico del cordón industrial de San Pablo, iba a ser el primer presidente obrero de un país como Brasil. Que un descendiente de un pueblo humillado, explotado y olvidado; un sindicalista de los campesinos recolectores de coca, descendiente de aimarás, iba a ser presidente de Bolivia. Si un obispo o ex obispo formado en la tradición de la teología de la liberación iba a ser presidente del Paraguay. Quién hubiera imaginado que alguien que pasó 12 años de su vida en las peores condiciones como preso político, como militante tupamaro, iba a ser presidente del Uruguay. Quién hubiera dicho que un joven formado en las tradiciones del cristianismo progresista de izquierda sería el presidente del Ecuador o que un militar en Venezuela encabezaría un proceso de transformación de la sociedad venezolana. 
· Todo esto entre nosotros produjo un giro el 25 de mayo del 2003, cuando irrumpió un discurso inesperado y un personaje también inesperado, -porque esto también hay que decirlo y no me canso de señalarlo, el ballotage era entre Menem y López Murphy y si se hubiese presentado el que siempre sale segundo, ahí hubiera salido primero y hubiera ganado con el 60% de los votos en la primer vuelta, que es el amigo santafesino-. Hagámonos cargo de eso. La llegada de Kirchner no es una llegada preparada por el aluvión social que está listo para transformar la sociedad. Hubo un diciembre de 2001. Pero si algo queda claro también me parece es que en un punto, Kirchner vino a decir algo que, cuando lo escuchamos por televisión, algo recóndito en nosotros mismos, algo guardado en secreto crujió, pero también es cierto que vino a generar un movimiento en el interior de nuestro país que no es expresión de lo que todavía es el núcleo deseante de gran parte de lo que llamaríamos, no el pueblo argentino, sino la sociedad argentina, para jugar con las diferencias. 
· Un viejo amigo, Pancho Aricó, decía que Alfonsín estaba a la izquierda de la sociedad. Y efectivamente, uno podría decir que en muchos aspectos, esa sociedad que lo lloró el año pasado, que se desgarró las vestiduras, lo odió profundamente como si fuera la contrarrevolución que veía en Alfonsín nomenclatura de la revolución rusa, el Kerensky argentino. Aquel que preparó la revolución leninista sin quererlo, el burgués tonto que en realidad dejó que una junta coordinadora de jóvenes revolucionaria, hiciera la revolución cubana en argentina. A veces hay que tener memoria de lo que decían estos mismos señores y señoras, estos mismos medios de comunicación, que hablaron del padre de la democracia. Allí estaba ese video de Alfonsín discutiendo y diciéndoles a los ruralistas de la Sociedad Rural, que eran todos fascistas. 
· Pero hay algo de otro orden también, Kirchner, el kirchnerismo o Cristina, ocuparon un lugar que tiene algo de imposible, de locura de la historia. Porque uno se siente entusiasmado por lo que pasa porque les resulta insoportable, escandaloso, les arruina el champagne. Este es un motivo no menor de la construcción de un imaginario político emancipatorio. El odio que despierta simplemente abrir, pero en el buen sentido, una caja de Pandora, no para que salgan todos los males como en los viejos mitos, sino para que vuelvan las expectativas, las ideas de transformación, las ideas de lo nacional y popular, lo latinoamericano. No se qué piensa Néstor Kirchner, lo nombro a él como el animal político de esta historia, qué piensa a la noche. La conciencia de haber despertado algo. Pero cuidado porque la oportunidad es extraordinaria pero el peligro es inmenso. 
· Estamos en un momento en el que tenemos que hacer las cosas muy bien. Con mucha inteligencia, con astucia, con generosidad. Reinventar aquellas tradiciones para colocarlas en los desafíos del presente. La oposición, esta especie de tienda de los milagros de cuarta, este cualunquismo que vemos en el Congreso, no es el poder real de la Argentina. No nos confundamos. Gerardo Morales es un pelele. Carrió es una muy mala lectora de las grandes lecturas apocalípticas. Entonces me parece que estamos en un momento fuerte, excesivo, excepcional, anómalo. Otra palabra que recuerdo que usamos en algunas de las cartas, la anomalía argentina. Somos un producto de la anomalía. Bienvenida la anomalía. Ese es el desafío. Estamos metidos en esta historia, en este laberinto. Con esa imagen tan bella que citaba Marechal cuando decía que del laberinto se sale por arriba. Yo no sé cómo se sale del laberinto por arriba. Pero lo cierto es que lo nuestro sirve si abrimos opciones. Yo soy un agradecido. Le agradezco a lo que se abrió en el 2003 y haberme dado esta oportunidad de estar hoy con ustedes, esta noche, hablando de estas cosas. 
Reflexiones durante el debate

Ricardo Forster
La acción del Estado 
Podríamos pensar qué cambios han sido significativos y qué cambios faltan, qué modos de construcción que vuelvan enfático el movimiento de transformación efectivo que se opera en el mapa superestructural de la acción del Estado y que se corresponda con lo que pasa en la base social, que debiera sustentar cultural, política y movilizadamente aquello que se está generando en una experiencia política excepcional. Creo que si volvemos sobre la idea de lo inesperado, gran parte de lo que se hizo en estos dos últimos años, es mucho más de lo que la mayoría de nosotros hubiéramos estado dispuestos a firmar. Y esto ya es un dato no menor. 
El Estado argentino sigue dependiendo de su propia capacidad de transformarse para ponerse a la altura de las demandas que efectivamente le está planteando este tiempo histórico. 

Transformación de los hechos en una ficción
Cuando muchos amigos y amigas nos corren y nos dicen que nos falta esto, lo de más allá, lo otro. Si uno habla de la 125 pero el impuesto a la minería, si uno habla de la asignación universal pero la ley de entidades financieras, si uno habla de la ley de medios audiovisuales pero ese continuo pero, esa mirada de lo que falta, que a su vez se asocia con algo más peligroso. Porque yo no tengo nada en contra, todo lo contrario, con aquellos que de buena fe, situándose en lo que podríamos llamar una mirada más crítica, más radical o más de izquierda o que quieren radicalizar el proceso señalan lo que falta. El problema es cuando hablan de impostura, cuando transforman aquello que ha venido sucediendo en los últimos años en una ficción, en un relato de impostores que en verdad vinieron a hacer todo lo contrario a lo que supuestamente nosotros decimos que están haciendo. Con lo que en última instancia, nos están tratando a nosotros de canallas y de miserables porque somos cómplices de un dispositivo absolutamente impúdico que ha venido a mentir sobre la propia tradición de la cual se dicen portadores. 
Nombramiento de Mercedes Marcó del Pont en el Banco Central

El nombramiento medular y también inédito, no sólo en la Argentina sino también en procesos más radicales que están pasando en otros países de América Latina, es Mercedes Marcó del Pont al frente del Banco Central. Es una señal interesantísima porque es la primera vez que alguien que está al frente de esa entidad, no es parte de una ideología que por comodidad vamos a llamarla neoliberal. O que no es parte del negocio especulativo financiero o que no le rinde cuentas a la banca. Es la primera vez y esto es de una significación extraordinariamente importante. 
Ley de Medios audiovisuales

Hay jueces en la Argentina que son los que chantajean estructuralmente la posibilidad de trasformar la sociedad argentina ejerciendo un control desde un lugar que no les corresponde, de las decisiones de los otros dos poderes de la Nación. Este es un tema no menor, en absoluto. 

Los medios, la realidad ficticia y el sentido común
Los esquemas argumentativos de Cristina son conceptualmente impecables, pero no estoy de acuerdo con el planteo que hay un país que mira al mundo virtualmente y otro país que mira el mundo desde la realidad verdadera. En el tiempo de la hipertecnologización de la comunicación, un individuo como cualquiera de nosotros, ya no separa la verdad verdadera de la ficticia. El mundo, la cultura contemporánea, lo que algunos llamaron con una palabra que ahora está un poquito agotada que era la postmodernidad, ese mundo de especulación financiera del fin del trabajo, de la globo, de la cultura de masas anclada en un horizonte de construcción de símbolo culturales de nuevo tipo, ese mundo está entre nosotros y aquellos que vemos del mundo no es lo que el mundo es como pureza, es lo contaminado del mundo y esto tenemos que saberlo sino nos confundimos. Si yo le digo a mi vecino que es un idiota porque lee Clarín, me estoy confundiendo quizás sea un idiota pero cual es mi intención, no es humillarlo, es decirle que lo que hiciste durante los últimos 40 años es desayunarte con una prensa prostibularia que te inventó una realidad ficticia. Se lo puedo decir, se lo tengo que decir pero de otra manera porque el concepto de verdad, un concepto dado, no existe el absoluto llamado verdad ni la esencia de las cosas. 
Los grandes medios de comunicación en todo el mundo son neoliberales estructuralmente. El país de España, famoso periódico que generaba el orgasmo del republicanismo progresista del mundo entero es un fascismo neoliberal. Le Monde mira el mundo desde una perspectiva neoliberal. New York Time también porque de algún modo, la industria de la cultura, del espectáculo, de la información, son núcleos centrales de la metamorfosis cultural de la época. Por eso la lucha es dificilísima, el combate es complicadísimo porque es pelear contra el sentido común y es muy difícil de vencer, ahora estamos sintiendo, me imagino que no estoy en esto solo, que algo está pasando, que hay como un resquebrajamiento, que el vecino ese que nos miraba con bronca y nos decía “la yegua”, ahora dice bueno, ahora no me está cayendo tan mal, frases que están marcando una materialidad real que tiene que ver con el trabajo, el consumo que en un punto empiezan a influir sobre una trama sujetiva sobre un mundo de representación de sentido común que hasta ahora funcionaba como una máquina cerrada. Entonces una persona que en efecto había visto como su situación había mejorado exponencialmente en los últimos seis años sin embargo creía que la verdad estaba en las palabras de Biolcatti. Ahí había una estructura esquizofrénica, una patología estructural de la vida cotidiana argentina sobre la que hay que trabajar, insistir. 

Carta Abierta, la CTA y la CGT

Cuando surgió la posibilidad de reestatizar Aerolíneas Argentinas, en una reunión que tuvimos con compañeros de la CTA y la CGT, los dos Hugos nos mandaron a decir que les interesaba que en ese momento Carta Abierta redactara una declaración y que lo firmásemos en conjunto. Para nosotros era un orgullo conmovedor. Muchos de los que somos parte de Carta Abierta, han tenido activísima participación en distintos momentos de la CTA y a su vez hace un par de semanas atrás, para mí un acontecimiento notable y que califico de histórico, tuvimos un desayuno en el sindicato de camioneros con Hugo Moyano. Yo soy de aquellos que en el 73, 74 decía “se va a acabar, se va a acabar la burocracia sindical” y que tenía una enorme sospecha respecto a las tramas que dominaban una CGT que para nosotros no representaba a la clase obrera. Pero como van cambiando las circunstancias me emocioné muchísimo ver el 24 de marzo en la plaza a la columna de la juventud sindical. Recuerdo las columnas de la juventud sindical de otros tiempos. Entonces quiero decir, algo esta sucediendo, me parece extraordinario el acuerdo con los Hugos para apoyar el conflicto con los trabajadores del grupo Villa Manzano. Parece un momento clave. Parece que hay allí una posición cierta  de reconstrucción de una historia que vuelva a colocar al movimiento obrero donde siempre debió haber estado y que en los 90 no estuvo, salvo en el caso de aquellos miembros de la CGT, MTA 
El peronismo
Esto que está sucediendo también nos permite repensar el 17 de octubre. Yo nací en el ´57, por lo tanto el peronismo era un relato mal contado por mis padres que precisamente no eran peronistas. Hoy mi padre está por cumplir 80 años y mi madre de 79 años, piensan como hay que pensar. También están revisando su propia historia. Mi suegro que tiene 86 años, odontólogo, su primer consultorio lo abrió en Wilde en el ´47. Antiperonista rabioso, narraba que nunca en su vida vio lo que vio en esos años porque había colas de familias obreras para atenderse. Y ustedes saben mejor que yo que quienes cuidan la boca, han entrado en un nivel de reparación social que es altísimo. Hoy con sus 86 años, jubilado, tiene una claridad y creo que eso está pasando en muchos registros y es cierto que un punto clave es la derecha y el poder saber que esto no es el ´89. En el ´89 habían desahuciado primero, a una sociedad a un mundo del trabajo para ponerlo a disponibilidad de un proyecto horroroso. Ahora saben que si llegan a ganar el gobierno, cuidado, porque hay capacidad de resistencia, hay derechos adquiridos, hay capacidad de movilización social. Me parece que este es un punto no menor y creo que la verdad hoy que aquellos dirigentes que están conduciendo la CGT, están jugando un partido del que yo me siento parte junto con los mejores dirigentes de la CTA. 

La despolitización y una anomalía excepcional 
Creo que no tenemos que perder de vista que hay una corriente histórica muy profunda en la sociedad argentina, que es una corriente antipolítica que viene no de antes de ayer ni de la dictadura ni tampoco situarla en la amalgama de los primeros inmigrantes, las tradiciones anarquistas, la sospecha de la política criolla, una cantidad de cosas que transformadas, sin embargo siempre siguieron habitando cierto lugar en la construcción del sentido común en bastos sectores sociales, particularmente de sectores de clase media. A esa tendencia habría que agregarle las mutaciones cultural, social, económica, de las últimas décadas que aceleraron la despolitización, porque si no pensamos que nuestra sociedad es una sociedad despolitizada, no se imaginen lo que hoy es España por ejemplo. Una sociedad entregada a lo peor, aterrorizada por que le quiten su capacidad de consumo y seca de todo nivel de participación. Es decir, lo que está sucediendo en Argentina y otros países de Latinoamérica es una anomalía excepcional frente a una tendencia mundial que tiende a devorar la política, la participación, a vaciar la democracia, a convertir las sociedades en sociedades del modelo Shopping Center donde la estructura consensualista replica una mesa de ejecutivos que discuten como planificar el desarrollo de su empresa. Ese proceso que reduce la política a política-gestión, política-administración, política-tecnocracia, es un fenómeno que viene fraguando hace mucho tiempo, que no es nuevo, es decir, no nos sorprendamos. En los 70 hubo una explosión de participación, sobretodo juvenil. Después vimos los años 90, para no hablar de la dictadura, para no hablar también de la satisfacción con la que muchos argentinos y argentinas esperaron y festejaron la llegada de la dictadura. Cuidado.
La construcción política, las convicciones y la alegría de reencontrarnos
Cuando uno dice “estoy entusiasmado” esto no significa que bajo la cortina de la sensibilidad crítica, de la mirada de aquello que me parece que no está bien y que puede ser grave si no se mejora, sino se produce un giro. Por eso creo que en este plano está quizás el núcleo deudor de la experiencia kirchnerista. Si uno quisiese encontrar un punto débil, problemático, donde las cosas no han terminado de cristalizar pero todavía van habiendo señales de cierto cambio, es el de la construcción política, me parece que la experiencia política de Néstor y de Cristina tiene que ver con una historia muy peculiar que a su vez permitió algo inesperado, impensado que es abrir a todo esto. Pero a su vez ellos también tienen que aprender a desaprender algunos modos de hacer política que ya no se corresponden con las necesidades de época. 

Estamos en un momento donde podemos salir a discutir. Ellos no pueden decir lo que piensan porque es el horror. Entonces, son una debilidad argumentativa que tenemos que aprovecharla. Y también es importante en este debate, ser muy consistente, muy fiel a las convicciones y al mismo tiempo abrir, si se pudiese, esa oración interrogativa en el otro.  Porque a mí no me interesa convencer a Joaquín Morales Solá. A mí me interesa llegar a mi vecino. 

Creo que acá hay una corriente política, de afecto, todos nos alimentamos con esta alegría de encontrarnos en un momento único de nuestras vidas y hay que redoblar el esfuerzo. Lo maravilloso a veces dura un instante. Y por más que el instante pueda ser increíble, si viene lo peor después, lloramos porque duró tan poco. Así que hay que laburar mucho todos los días y cada uno como pueda, como le salga, y compartiendo estos espacios. Nuevamente muchas gracias a Claudia por la generosidad de haberme invitado. Y no sé para ustedes, pero para mi fue un encuentro festivo. ¡Adelante!
