Lunes 2 de junio
Reunión Equipos para la Victoria

Charla: Realidad nacional y conflicto agropecuario 
a cargo de Claudia Bernazza, Alicia González y Roberto Mirabara, integrantes del Frente Nacional Campesino
Claudia Bernazza: el conflicto agropecuario nos encontró bastante poco preparados en materia de desarrollo. Si bien los Equipos teníamos una fuerte reflexión sobre el Estado y la Gestión Pública, teníamos un déficit de formación en este tema.
Hay que organizar el campo nacional. No nos puede encontrar sin militar por nuestras ideas. Equipos para la Victoria se propone ser un espacio de formación y de organización política en tres materias: acción política, gestión pública y desarrollo.
En estos tiempos donde nos dicen que se están perdiendo sentidos y nada vale la pena, Equipos va a redoblar la apuesta. Organizarnos lo mejor que podamos y reencontrarnos e ir a los espacios que ustedes nos pidan para abrir espacios de información y comunicación. Vamos a volver a los temas de desarrollo nacional. Vamos a volver a soñar y pensar un país.
Entendemos al proceso que se inició el 12 de marzo como un conflicto sectorial donde hay un grupo que está haciendo oir su voz referida a lo que ellos creen es su participación en la renta nacional. Esto trae la posibilidad de otras voces que no opinen como ellos. No hay un “campo” enfrentado con un “gobierno”. Este mensaje puesto durante tres meses en nuestros televisores ha traído muchísima confusión.  No hay un diálogo paritario, entre pares: hay un gobierno, un Estado nacional soberano que tiene capacidad de conducir y administrar los problemas de la renta y la soberanía nacional y que tiene responsabilidades en materia de soberanía alimentaria. Este caso no se encuadra en un problema confiscatorio porque se está trabajando sobre una diferencia en rentabilidad. No tiene que ver con el concepto legal de confiscación. Con respecto a la potestad del Gobierno Nacional para cambiar o variar las retenciones esto es así por un marco legal que viene prorrogando una delegación al Ejecutivo en materia tributaria a partir del Código Aduanero y del Régimen de Exportaciones Agrícola. Son dos leyes que vienen prorrogadas desde hace muchos años y que el Ejecutivo tiene potestad hasta el 2009 para tomar decisiones en esta materia.
Ahora vamos a escuchar algunas voces del sector agropecuario, seguramente no son las voces mayoritarias. Y no para que acuerden con ellas, sino para que ustedes vayan construyendo su opinión propia.

Alicia González, integrante del Frente Nacional Campesino: soy parte de una gran red de organizaciones campesinas que integra a productores familiares y movimientos indígenas. Somos el otro sector del campo, el absolutamente mayoritario, el productor de alimentos. 
Nosotros creemos que este paro patronal tiene dos componentes. Primero quiero ubicar esto en nuestra América Latina, porque Argentina no es una isla y estos fenómenos están pasando en toda Latinoamérica. Primero golpearon a Lula en Brasil, él resistió. Luego fue Venezuela y Bolivia. Es un conflicto que no está aislado de un proceso mayor, nosotros decimos de un bloque de clases mayor.
Por otro lado, creemos que este modelo agropecuario es un modelo internacional que se terminó de instalar en nuestro país en la década del 90, cuando se abrieron los créditos. Hay que diferenciar entre chacareros, pequeños productores y los campesinos porque son sectores con características distintas. Alrededor de cincuenta mil chacareros se endeudaron. Fue entonces cuando sus mujeres, “Las mujeres en lucha” lograron parar los remates y que se refinanciaran las deudas. Estos productores son llamados por ellos como pequeños productores que tienen cien hectáreas en estas zonas ricas – La Pampa, sur de Santa Fe, Buenos Aires- . Hablamos de doce mil dólares la hectárea. Hago esta aclaración para ver luego las condiciones de los otros productores. Este modelo agropecuario nos instala un drama porque el modelo de la soja tiene un nivel de rentabilidad y una funcionalidad productiva que no hay con qué darle. Ningún otro producto tiene la facilidad que tiene esta propuesta. La soja es una semilla transgénica que tiene incorporada bacterias y determinadas cuestiones que la hace resistente al herbicida utilizado para matar los yuyos porque la soja es muy exquisita y no convive con las plantas silvestres. 
Lo que nosotros queremos explicarle a la gente es que si yo tengo cien hectáreas y me ofrecen plantar soja significa que viene un pool de siembra, me trabaja las cien hectáreas, me aplica el herbicida, me siembra, me aplica fertilizante si se necesita, y quedo dependiente de él porque tengo la obligación de venderle solamente a él la soja y a fin de año cobro. También puedo arrendar por ejemplo ciento ochenta hectáreas en San Pedro con una rentabilidad de trescientos veinte mil pesos. Arrendar, no trabajar. Es un trámite. Entonces por favor incorporemos la dimensión ética que nadie está viendo porque eso no es trabajar la tierra.
Resulta que ahora hay un sector que no quiere pagar sus impuestos. Ustedes no se imaginan los esfuerzos que hacemos para tener nuestras plantas de faena colectivas en forma legal, pagando los impuestos. Cuando la presidenta dijo es un piquete de la abundancia, ellos se enojaron mucho pero eso es una realidad. Hay que estudiar los números. Es un piquete de la abundancia pero no es todo igual. Hay empresas como Cargil, Bunge y Born, Dreyfus, Monsanto, como para ir viendo el poder que está detrás de esto, son empresas muy fuertes. Sectores que tienen la tecnología, la comercialización, tienen el transporte, tienen el producto, una rentabilidad enorme y han logrado asociar a los chacareros. Este es el drama más grande. El cincuenta y seis por ciento de lo que ellos llaman pequeños productores tienen alquiladas sus tierras.

No están solos. En el acto de Rosario las cuatro entidades hay algo que repitieron: ella no nos va a imponer producir girasol, soja o maíz. Y la gente estallaba. Porque de esto se trata. Si hoy este Estado interviene y gana su intervención sacando un poco la rentabilidad a la soja para que se iguale con la rentabilidad del maíz, del girasol, de la carne o de la leche, la pregunta que tenemos que hacerle a todo el pueblo argentino es qué vamos a comer dentro de diez años. No es una cuestión del campo. Es una cuestión que tenemos que definir como país y de la sociedad que queremos construir. En el cordón hortícola bonaerense todos los días encontramos un nuevo pedazo de tierra sembrado con soja donde antes se producía lechuga, tomate, acelga porque la rentabilidad y la simplicidad que tiene la producción de soja no tiene nada que ver con la complejidad de plantar tomate por ejemplo.
Creemos que se está conformando un nuevo bloque de fuerza, no sólo en nuestro país sino en toda Latinoamérica, donde los medios hacen un papel vergonzoso. Nosotros no logramos sacar un solo comunicado porque en los medios hay una sola voz. Ni siquiera disfrazan la construcción de consenso al que están abocados. 
Otro cuestionamiento que le hacemos al Estado es que la organizaciones populares no tenemos medios. Porque este tema de la soja hay organizaciones que hace años lo vienen denunciando, pero son invisibles porque enfrentan al supuesto conocimiento de la biotecnología. Esta tecnología está hecha para la acumulación y el enriquecimiento rápido y simple con un gran nivel de irresponsabilidad en cuanto a la salud porque esta tecnología fusiona reinos, rompiendo la barrera genética de los reinos. Por ejemplo el tomate larga vida que compramos tiene seis meses por cosecha por supuesto perdió calidad biológica porque tiene gen de pescado que hace que pueda durar seis meses luego de cosechado. Y también aparecen las consecuencias en la salud por el nivel de agrotóxicos que requieren las semillas transgénicas: las enfermedades llamadas autoinmunes.
Este conflicto es grave porque no sabemos cómo vamos a hacer para disminuir la rentabilidad, y  con estas condiciones nuestro país sólo va producir soja.
Tenemos que poner la fuerza necesaria y poner el eje de discusión en la función social de la  tierra, saber qué diferencia hay entre una tierra de la cual soy dueña y una fábrica. La tierra es suelo soberano, es suelo patrio.
Hay un problema económico complejo, pero este conflicto es esencialmente político porque lo que se está discutiendo es el modelo en el que este gobierno tibiamente ha avanzado. Si con esta medida tuvo esta respuesta, imagínense cómo vamos a avanzar en la distribución de la riqueza. Por eso tenemos una gran responsabilidad cada uno de nosotros para construir una fuerza que haga posible la distribución de la riqueza. Porque esto no se hace de arriba hacia abajo. Se hace con debate y con pensamiento estratégico.
Este bloque de poder que enfrentamos es muy poderoso y está comprometido en nuestro país muy seriamente. Y es peligroso  este juego de los medios que nos presentan a la Argentina como un caos, cuando por ejemplo hace tres meses que los docentes están debatiendo democráticamente la ley de educación para nuestros hijos. Entonces los medios nos construyen una realidad y nos dicen es esta película la que vale y la otra película no existe. Esto se los digo desde el sector de los pequeños productores, del movimiento indígena que se está muriendo de hambre, al que le están robando lo poco que le queda de tierra y que fueron desplazados por algunos chacareros para producir soja. Hablo desde el campo que no se ve, desde el pobrerío, desde el que tiene menos y no se ve en los medios porque no les interesa. Hicimos una feria de las semillas para exponer nuestros productos y allí no estaban los periodistas. Nosotros queremos discutir una política de desarrollo rural en serio, con una ley en serio, porque este país defiende a sus productores de alimentos o dentro de diez años vamos a estar importando carne, leche, huevos, porque esta va a ser la patria de la soja.
El alimento es un derecho básico de los pueblos y varias generaciones construyeron una verdadera soberanía alimentaria, con saberes, con cultura, y todo eso fue descalificado como viejo porque llegó la modernidad. Entonces está en juego nuestra alimentación. Vamos a tener que elegir que esta patria tan rica sea la patria de todos o que sea la patria sojera, y eso depende de nosotros.
Roberto Mirabara: soy pequeño productor de conejos, cerdos y poquitos granos de la zona La Carolina en Florencio Varela. Gracias por invitarnos porque es triste lo que nos pasa cuando no somos visibles ni viables, según dicen. Nosotros decimos que somos viables y rentables porque podemos vivir de los alimentos que producimos. 

Para nosotros es muy importante salir a la calle a defender un modelo y acá hay que salir a defender este modelo. Capaz que no sea perfecto pero es lo que más se acerca a lo que uno quiere o pretende que es poder vivir dignamente de lo que uno hace.
Escuchamos decir en boca de cualquiera de las cuatro entidades que el gobierno no hizo nada. Hizo varias cosas y otras las proyectó. 

Desde el Frente Nacional Campesino decimos que no hay políticas de lleno para el sector. No es lo mismo un plan de gobierno estratégicamente elaborado que un paquete que te viene de afuera, decir “este es el Programa Nacional Agropecuario” porque no está elaborado con el consenso del productor que es el beneficiario del mismo. A la larga fracasa. Los recursos no le llegan al pequeño productor. En el Frente Nacional Campesino tenemos más de doscientos mil productores que están diseminados en todas las provincias. Ustedes fíjense que donde no hay soja no hay corte de ruta, en Mendoza no hay corte, tampoco en Misiones ni en San Luis ni en Tucumán. 
Si hay corte en el Chaco donde la soja por ser más rentable desterró al algodón y focalizó la pobreza porque la soja no genera mano de obra. La agricultura familiar por hectárea propone cinco personas, la soja propone una persona cada quinientas hectáreas. Es una diferencia abismal.
Ahora nos hablan de biocombustible pero nadie hace los números. Qué cantidad de combustible tenemos que gastar para levantar la cosecha de soja y cuántos litros de biocombustible vamos a generar con eso. Y además no generamos ni alimento ni mano de obra para nuestra gente. Para nosotros ambas cosas son inviables pero no lo son para el mega negocio. 

Están destruyendo las economías regionales, recién pusimos el ejemplo del algodón en el Chaco. Allí los pool le ofrecen y aseguran a los pequeños productores veinte mil pesos por hectárea. Sabemos que ese pequeño productor no puede ganar esa cifra ni en dos años. Entonces dejan su pedacito de hectárea y se van al pueblo a trabajar o a hacer otra cosa. Veinte mil pesos para un pequeño productor es muchísima plata. 

El pequeño productor es el que más pierde y entre las cosas que ha hecho mal el Estado tenemos el Plan Más Ternero que el productor que tiene más de cincuenta vacas recibe trescientos pesos. Pero hay una gran mayoría de productores que tienen menos vacas o que las crían a la vera del camino y quedan excluidos. Y ellos con su bronca o mal llevados han salido a protestar y a ocupar un lugar en las rutas.
Pero la gran mayoría de los que están en las rutas son los piquetes de la abundancia. Personas que por ejemplo en Carlos Tejedor por doscientas sesenta hectáreas obtienen ciento veinte mil pesos al año.

También tenemos que salir a revertir situaciones de los pequeños productores con los intendentes. En Las Flores, Gelené ha hecho muy buenas cosas comprándole al pequeño productor. Nosotros desde el Frente venimos impulsando desde hace mucho el compre del Estado. Pero los marcos regulatorios para el pequeño productor no existen porque todos fueron pensados para los grandes productores. Para habilitar mi criadero de diez chanchas necesito cumplir con la misma normativa que un productor de cinco mil. Esas son las cosas que como militantes le pedimos al Estado que las cambie.
Por ejemplo en Las Flores, ellos trabajan con Desarrollo Social de la Nación y de la Provincia y consiguen la máquina para ensachetar la leche y los productores canalizar la venta de leche por ahí en vez de venderla suelta. El intendente de Las Flores puso a disposición del pequeño productor la Escuela Agraria donde tienen sala de faena y frigorífico y ahora los pequeños productores le venden al Municipio.

Hay un modelo para implementar. Queda en nosotros defender lo que queremos. ¿Queremos más exclusión, queremos más soja? Si queremos desarrollo con inclusión, si salgamos a la calle a defender este modelo, que capaz no es el mejor pero es el que más se acerca a lo que queremos.

Claudia Bernazza: Sabemos que el modelo de desarrollo con inclusión no está absolutamente definido porque nos encontró distraídos con el desarrollo local, sin tener todos los datos del desarrollo nacional. Es un modelo que al menos lo tenemos intuido. Sabemos hacia dónde vamos, vamos hacia lo familiar, hacia la producción a escala humana, al mismo tiempo es un modelo que no es ingenuo, que trata de ser rentable. A este modelo hay que seguir preparándolo y hay que seguir interpelando al Estado. Un Estado que además, cuando tiene la decisión de decir cómo es el modelo, su  burocracia dispara para otro lado, pidiendo diez mil habilitaciones y trámites. Si no generamos conducciones estatales con liderazgos que sólo pueden provenir de la política, estamos en problemas, porque a las mejores intenciones de este modelo se las come una burocracia sin horizontes. Y aquí los Equipos para la Victoria están obligados a pensar modelos burocráticos al servicio del desarrollo y no para entorpecerlo.
Los invitamos a apostar por este modelo de desarrollo que está apenas esbozado. A trabajar por un Estado al servicio de un desarrollo con inclusión. Y hacemos también una invitación a la política, para generar una orgánica muy clara de militancia más en red y más comunicada, porque sino nos llevan puestos.

Lo que estamos escuchando en los medios, al amparo de un reclamo sectorial, es la idea de dar casi por terminado este proceso político. Esto es muy grave y nos encuentra bastante dormidos.

La invitación es a redoblar los esfuerzos de encuentro y organización. Generemos  charlas y encuentros que nos permitan ir creciendo en la militancia.

