Reunión mensual de Equipos

Día, horario y lugar de encuentro:
Sede de la Asociación del Personal Legislativo. La Plata, lunes 2 de junio de 2008, 19 horas.

 

 

Objetivo y participantes:
Los participantes de los Equipos y los compañeros que actúan como enlaces con otros espacios, movimientos y agrupaciones, se reunieron con el objetivo de informar la agenda de actividades realizadas, las actividades pendientes y los ejes de formación y organización política de los Equipos. En esta oportunidad Claudia Bernazza e integrantes del Frente Nacional Campesino dieron la charla: Realidad Nacional y Conflicto Agropecuario. Ver puntos principales >
Participaron de la reunión compañeros de Tandil, Ensenada, Berazategui, 25 de Mayo, Pergamino, Saladillo, González Chávez, La Plata, Berisso, Vicente López, Escobar, Olavarría, Las Flores, entre otros distritos de la provincia de Buenos Aires. También estuvieron presentes compañeros de Militancia Social, el Movimiento Políticos por la Unidad, la Fundación Lugar del Sol y otras organizaciones políticas y sociales.
Se inició el debate con la presentación de un panorama del conflicto agropecuario y un análisis del posicionamiento de la militancia por el proyecto nacional, en materia de Desarrollo.

Se señalaron las fortalezas de los equipos respecto de la gestión pública, el desarrollo regional, la gestión de organizaciones sociales, la comunicación y conducción, pero también se reconocieron las debilidades de formación en materia de Desarrollo. Se acordó que esta situación hizo que el conflicto iniciado el 12 de marzo, nos encontrara fragmentados, distantes de la discusión y de lo que pasa. 

En este escenario, se señaló que los medios de comunicación informaron “las peores fotos”, por lo que “perdimos la calle, la opinión pública y la clase media”.
Frente a esta realidad, se expresó la necesidad de asumir una actitud proactiva para tomar la información que no está apareciendo en los medios nacionales y se volvió a presentar “Equipos para la Victoria”, como un espacio transversal que organiza su accionar en tres líneas de trabajo: la acción política; la gestión del Estado y el Desarrollo.

Respecto de las noticias que no aparecen en los medios, se hizo hincapié en que el conflicto iniciado el 12 de marzo no tiene como oponentes “el campo” vs “el gobierno”, sino que se trata de un conflicto sectorial por la participación en la renta nacional. En este marco, se puso en evidencia la necesidad de escuchar otras voces y se analizó el papel del Estado Nacional soberano y su responsabilidad de conducir y administrar la soberanía alimentaria.

Se hizo referencia a que cada uno de los poderes del Estado tiene que hacer lo que le corresponde en esta materia. En este sentido, se aclaró que el Ejecutivo tiene potestad para intervenir en materia de retenciones y en el Legislativo se están discutiendo proyectos de Ley relacionados con: la cuota Hilton; la creación de un organismo nacional que atienda cuestiones relacionadas con la cadena agroalimentaria; propuestas relacionadas con la propiedad de la tierra, que limitan la propiedad en manos de extranjeros no residentes o el alquiler de tierras a pooles de siembra y promueven la agricultura familiar.
Frente al reclamo mediático de intervención del Congreso, se informó la decisión de no tratar en el recinto expedientes sin despacho de comisión, armados a las apuradas, aprovechando el conflicto.

Los compañeros del Frente Nacional Campesino, compartieron su experiencia como red de organizaciones de productores familiares, campesinos, y movimientos indígenas, en programas de desarrollo regional articulados a un proyecto nacional y popular. Hicieron referencia a que ellos constituyen el otro sector del campo mayoritario, productor de alimentos y a la necesidad de fortalecerse en este rol.
Para avanzar en el análisis del conflicto, situaron el problema en el contexto de América Latina y comentaron situaciones parecidas ocurridas en Brasil, Venezuela, Bolivia y en algunas provincias argentinas, como Misiones, en las que también se gestaron estos paros patronales. Ubicaron las raíces del problema en un modelo agropecuario internacional consolidado en la década del 90, con el endeudamiento de cincuenta mil chacareros. Señalaron la importancia de las acciones del movimiento de mujeres en lucha frente a la crisis y al remate de las tierras y las políticas llevadas adelante desde 2003-04 por el gobierno de Kirchner, orientadas a refinanciar deudas en La Pampa, sur de Buenos Aires y Santa Fe.
Mientras tanto, describieron el fortalecimiento del modelo sojero, que se presentaba con el más alto nivel de rentabilidad, junto a la eficacia de las grandes empresas y los pooles de siembra, que siembran, aplican herbicidas y comercializan la producción. Aclararon que en este sistema, el productor arrienda o trabaja, depende del pool y cobra.
Esta situación hace que frente a la rentabilidad de la soja, hoy haya plantaciones de este cultivo en el cordón hortícola y que en el reciente acto de Rosario, las cuatro entidades presentes, expresaran ligera y linealmente que el gobierno quiere imponerles a los productores que produzcan girasol, maíz, carne, leche.
Se hizo referencia a la dimensión ética implicada en el modelo sojero, y a la evasión impositiva como una característica de este sector patronal, presentando como contra cara los esfuerzos que se realizan desde la agricultura campesina para llegar a la legalidad. También se señaló la ausencia de investigaciones sobre los efectos que las semillas transgénicas producen en la salud y la fragmentación de los programas destinados al sector.
Presentaron otros datos que ilustran estas tendencias: la focalización de la pobreza, la existencia de doscientos mil productores en Formosa, Chaco, Jujuy, Catamarca, Misiones que producen alimentos y cuyos productos son desplazados por la soja; el surgimiento de cordones de pobreza en Bahía Blanca, Mar del Plata y Tres Arroyos; la destrucción de las economías regionales, entre otros.

En este derrotero, las preguntas que nos dejaron los compañeros son: ¿qué les vamos a dar de comer a nuestros hijos dentro de 10 años? y ligada a esta, ¿qué sociedad queremos construir?

Entre las alternativas de acción, nos invitaron a identificar un bloque de fuerzas latinoamericano, que tiene que hacer oír su voz y desplazar a los campesinos productores de alimentos, de su lugar de sector más invisibilizado de la sociedad, reconocer la función social de la tierra, promover legislación sobre desarrollo rural y asumir el carácter político de este conflicto.
Desde esta dimensión política, concluyeron que el desafío es defender la producción de alimentos como derecho básico de los pueblos, para que esta patria rica y diversa deje de ser la patria sojera, para ser la patria de todos.

Para finalizar, presentamos algunas conclusiones provisorias y alternativas de acción que comenzaron a acordarse, a partir de la charla y debate posterior:

· Hay que seguir interpelando a un Estado que tiene claridad conceptual, pero atada a trabas burocráticas. Es necesario pensar modelos burocráticos al servicio del desarrollo.
· La estabilidad macroeconómica –los cincuenta y cinco mil millones de reserva en el Banco Central- generó un clima de previsibilidad para los negocios. Volvió a ser rentable producir en Argentina.
· En algunas localidades se redujeron y en otras desaparecieron los Planes de Empleo.
· La persistencia de subsidios a los combustibles constituyen una manera gradual de salir de la emergencia.
· El sector representado por el Frente Nacional Campesino tiene posibilidad de representación en mesas y foros acompañados por el Poder Ejecutivo y Legislativo Nacional y Provincial. Hay que fortalecer estos espacios.
· Equipos es un espacio de invitación a la política y a la construcción de orgánicas claras de militancia política en red.

· Frente a la inaccesibilidad a los grandes medios, hay que generar encuentros, reuniones de formación y organización y fortalecer el boletín de Equipos y otros medios alternativos de comunicación.
Como reflexión final, se acuerda que hemos perdido la capacidad de seducir a la clase media. Sus expectativas hacen que salgan a la calle y debemos ofrecerles métodos de encuentro y diálogo no confrontativo. Debemos ir al encuentro de las personas y sus expectativas. Este encuentro fortalece la esperanza.
 

La Plata, 2 de junio de 2008.
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