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En primer lugar quiero felicitar a mi amiga y compañera Inés y al resto de los legisladores que están proponiendo un debate tan necesario como es la discusión sobre un modelo de Estado. Muchas veces estas cuestiones son demasiado abstractas o están demasiado lejanas a la vida de la persona común. Discutir sí el Colón es una agencia o no, parece estar muy lejano, sobre todo porque tal como decía Inés, hoy está cerrado. Esto es cierto, pero también es cierto y es importante pensar que cuando se discute estas cuestiones se esta discutiendo el para qué. Y es precisamente discutiendo el "para qué" lo que permite analizar distintos instrumentos o distintas modalidades que tienen que servir básicamente para dotar a los organismos públicos, de la forma que sea, de mejores herramientas para poder gestionar más y mejor. Y gestionar más y mejor en una determinada direccionalidad.

Cuando uno observa lo que esta haciendo la actual gestión en términos de gestión publica, no encuentra un claro modelo a definir.  Uno encuentra muchas cuestiones antagónicas y resoluciones aisladas. Es más, aún no se ha constituido un área específica que se dedique a este tema a nivel ciudad. Pero lo que uno sí puede visualizar es un conjunto, mejor dicho la proliferación de algunas iniciativas  que podemos interpretar claramente como parte de la llamada la nueva gestión publica: la proliferación de agencias, incluida la del teatro Colón, están claramente implicadas en un paradigma. Un paradigma que ha surgido en los últimos años. Un paradigma de gestión publica que tiene básicamente que ver con entender que el Estado más que estar interesado en sus propios procedimientos internos debe tener en claro los resultados que produce su accionar en la sociedad. O sea, que hay una orientación interesada, una orientación positiva que está por detrás de la nueva gestión publica que parte de la idea de concentrar en agencias, otorgando flexibilidad y poniendo a sugerentes públicos   encargado de ellas para conseguir mayores resultados. Eso es bueno porque otorga flexibilidad y le permite a la ciudadanía poder conocer y emprender determinadas  cuestiones. 

Este modelo es gran parte de la reforma  que vivimos en el mundo a fines de los ochenta principios de los noventa y que tuvo que ver con esta idea, que yo considero interesante, organismos de una organización publica excesivamente burocrática que muchas veces se perdía en cumplir sus procedimientos internos y no tenia demasiado en cuenta los intereses de los ciudadanos, de los usuarios. Esa fue la promesa. Pero, ¿Qué paso realmente con este modelo, cómo funcionó específicamente?. Uno encuentra que incluso en aquellos lugares donde esto se llevó a cabo más radicalmente, como Gran Bretaña, Nueva Zelanda, si bien se lograron desarrollos interesantes en algunos aspectos, lo cierto es que hoy por hoy están reviendo este modelo. Desde hace cuatro años se viene discutiendo el reposicionamiento de este modelo y muchas agencias que se habían constituido están siendo centralizadas nuevamente. Muchos organismos que se habían descentralizado vuelven  ser parte de la organización central. Esto es básicamente porque el exceso de la prestación de agencias, específicamente cuando no se tiene muy en claro el "Para que" se la quiere, ocasiona una fuerte fragmentación del accionar del propio Estado. Y a la vez, es muy difícil realizar actividades de coordinación. 

Un ejemplo: el modelo de nueva gestión pública constituye una agencia donde un gerente público establece determinados objetivos: tiene que lograr tantas visitas al teatro, tantas obras de calidad,  etc. Y después juzga su buen desempeño o no, en términos si se ha cumplido, o superado sus objetivos. ¿Cual es el problema de esta proliferación que estamos viendo hoy por ejemplo en Nueva Zelanda? Ellos mismos están debatiendo y escribiendo al respecto. Cuando la proliferación de estas agencias le quita la lógica al conjunto del Estado, es muy difícil coordinarlo. Estados como el ingles o el nuevozelandes, tuvieron grandes problemas, imaginemos algo así en la Argentina y ni hablar en la ciudad de Buenos Aires.

Ahora quiero tocar un punto muy por arriba, pero me parece central para entender estas cuestiones. Se trata de las ventajas o las potencialidades de la nueva gestión publica, que yo comparto como intención, tiene que ver con Estados muy fuertes, muy sólidos. Estamos pensando en los grandes estados Europeos, con lo cual el reclamo ciudadano por mayor flexibilidad o por mayor atención al usuario tiene su lógica. 

Pero que ocurre cuando pensamos en aplicar un modelo que flexibiliza, que descentraliza el estado en América Latina en general, en Argentina en particular y ni hablar en la ciudad de Buenos Aires, que precisamente no se ha carectizado por la fortaleza de sus normas. Justamente todo lo contrario, porque buscar mayor flexibilidad en modelos de Estado como es la ciudad de Buenos Aires que tiene un problema histórico hacia la informalidad, la falta de cumplimiento de la normas. Consecuencia de esto son los sucesos trágicos que todos conocemos. Pensar un modelo como este, totalmente distinto es altamente contraproducente. Nosotros pensamos y evaluamos que los Estados burocráticos tienen una función de ser. Precisamente porque la burocracia garantiza la igualdad frente a las normas y el cumplimiento de la normativa, pero a la vez,  también es interesante modernizar el funcionamiento con algunos elementos de estas nuevas corrientes.

Me parece que lo central, es intentar transitar un camino que es lo que venimos haciendo en el Estado Nacional. En el Estado Nacional, en los últimos cuatro años y medio, nos dedicamos primero que nada, a fortalecer los sistemas transversales, a fortalecer los sistemas normativas. El fortalecimiento de la burocracia, en su sentido más especifico, lo considerábamos prioritario en áreas que tenían que ver básicamente con otorgarle control a la ciudadanía. 

Tenemos programas que apuntan al compromiso con el ciudadano, que desarrollamos y que lo que hacen es flexibilizar, pero buscando que esa flexibilización no sea medida en términos de un gerente publico, que cobra un salario mayor, sino al contrario flexibilidad entendida como mayor control por parte del ciudadano, que sean ellos los que evalúan a los organismos y que los organismos vayan incorporando esta cuestiones paulatinamente, con el fortalecimiento de sus propias instituciones burocráticas. Soy tan claro con esto, porque justamente en Estados que tradicionalmente han sido débiles, a los que les ha costado cumplir sus funciones esenciales, la proliferación e importación críptica de este tipo de modelos, lejos de acercarlos a la ciudadanía, lejos de darle mayor flexibilidad, lo que van a generar es una mayor descentralización, generando cada vez mas agencias autónomas que anden por su lado, desatendiendo el fortalecimiento con sus tareas básicas.

Me parece central que la ciudad de Buenos Aires, su cuerpo legislativo, el conjunto de los vecinos y en este caso particular, con la significación histórica internacional que tiene el Teatro Colón, se puede dar una discusión sobre que modelo de Teatro queremos; que queremos que haga el teatro y sobre esa base pensar cuales son los mejores instrumentos para llevarlos a cabo.
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