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Estoy participando de este panel por haber estado a cargo de la Subsecretaría de la Gestión Pública en la provincia de Buenos Aires. Quisiera compartir con ustedes la experiencia que nos brindó la organización del Estado provincial, por lo que quisiera proponerles un juego de simulación: voy a suponer, por unos minutos, que el expediente del Teatro Colón estuviera llegando a dicha Subsecretaría.

Leyendo el proyecto de ley algunas cuestiones me parecen importantes destacar. Por un lado estamos ante la voluntad de crear un ente de naturaleza autárquica. Esto ya merece una mirada de alerta. Porque sabemos que se está pidiendo una autonomía financiera, un manejo de fondos y un manejo de la política que merece ser estudiada especialmente. Tanto es así que, en general, en un ente autárquico lo primero que revisamos es dónde está el poder de decisión y quién designa al titular. Los titulares de muchos entes autárquicos son elegidos por los cuerpos colegiados, el Congreso o la Legislatura. Esto es así justamente porque luego ese titular va a tener mucho poder de decisión y se necesita un contrapeso.

En el artículo 2 del proyecto de creación del ente del Teatro Colón se habla del objetivo, señalando que el mismo se debe cumplir en el marco de la cultura de la ciudad de Buenos Aires. Y en realidad el ente debe estar en el marco de la política cultural del Gobierno de la ciudad de Buenos Aires. Es decir, ningún ente se crea vacío, sino que se crea para ser un envase institucional de una política determinada. En este caso de una política sectorial, porque al decir que esto se crea para cumplir objetivos de la cultura no estarían diciendo la direccionalidad específica que este Gobierno quiere darle. Por lo tanto, se debe contrastar este ente contra esa política cultural para ver si la institución a crearse coincide con el tipo de política cultural que se está llevando adelante.

Luego, cuando se sigue leyendo, hay cuestiones referidas a las autoridades que nos ponen en alerta amarillo, respecto a quién lo designa y al término de la duración del mandato. Hay leyes de fondo, transversales, con respecto a la remoción del personal  con o sin estabilidad, que tienen sus reglas propias y aún cuando sean entes autárquicos, estas reglas que están dadas para todos los organismos deben cumplirse para el conjunto. En general, fijar reglas para cada organismo pueden traer fragmentación institucional.

En el artículo 10 se habla de las atribuciones del Director General, mucho más amplias que los objetivos. Se puede decir que hay bastantes atribuciones y cada grupo de atribuciones estaría reportando a cada uno de los objetivos del ente. Pero aquí hay un problema de técnica porque no va de mayor a menor y tampoco agrupa los temas, tampoco sigue un orden lógico de gestión, que es planificación, gestión, evaluación. 

En relación a las atribuciones de contratar personal, aparece otra vez algún ruido con respecto a una ley de fondo que tiene la Ciudad referida a regímenes de personal. Hay otras atribuciones que aparecen en este articulo ante las que nosotros solemos decir "va de suyo". Por ejemplo, ejercer facultades, misiones, funciones y competencias de los organismos, podría sospecharse que se puso para hacer más largo el texto del artículo.

Y otra cuestión que le diría a un colega que presenta un proyecto como este es que las cuestiones que se definen en las atribuciones deben ser las sustantivas, no las de procedimientos administrativos contenidos en leyes transversales. En el caso del artículo 11, referido a las atribuciones del Subdirector General, prendemos un alerta amarilla tirando a roja cuando en el inciso c) se le da la atribución de supervisar y coordinar la planificación, ejecución y control de las actividades que corresponden a los objetivos del teatro y en ningún momento se dice que es en coordinación con su autoridad máxima. Allí estamos introduciendo alguna cuña peligrosa entre las dos máximas autoridades.

Del artículo 13 al artículo 16 entramos en un problema porque seguramente los temas referidos al régimen del personal están inscriptos en el marco de negociaciones colectivas. No se puede pensar en que un titular de un organismo tenga facultades referidas a establecer un régimen de personal. Esto va contra la corriente que hoy está postulando las convenciones colectivas para estos temas. Y con respecto a esta directa referencia al Jefe de Gobierno y al titular del organismo sin que quepan otras voces para establecer estos regímenes como el régimen de personal, el régimen financiero, daría la sensación de que estamos ante un funcionario "suelto" dentro de la orgánica del Estado, Y aquí aparece la preocupación por agilizar el sistema, creando entes aparentemente ágiles porque son independientes. Hay que tener cuidado de no estar perdiendo la naturaleza especifica del Estado. Que el Estado esté controlado, que tengan institutos de control,  no significa por eso que debe ser ineficaz. El Estado para ser eficaz no tiene que parecerse a una empresa, tiene que parecerse a un buen Estado, porque sino significa que nos comimos el cuentito de que lo mejor sucede en las empresas y lo peor sucede en el Estado, cuando en realidad hay muchísimas empresas absolutamente ineficientes. Atenerse a los controles que el propio Estado se autoimpone no supone  ineficiencia, hay muchas otras cuestiones que vuelven ineficiente al aparato público.

Finalmente, quisiera resaltar que lo que más me preocupa es el tema del estatuto. Prendería la luz roja ante cómo este proyecto responde la pregunta sobre quién elabora el estatuto: allí hay un sujeto univoco que nos retrotrae a épocas autoritarias en cuanto a la elaboración del régimen de personal.
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