UNA DISCUSIÓN QUE REGRESA

Proyecto, Estado y regulación 



Algunos sectores se alarman por la reaparición del Estado empresario y regulador. ¿Del remedio y no de la enfermedad? ¿Está preparado para esas funciones? ¿Para qué proyecto?

Por Carlos Leyba
La Argentina sin proyecto de largo plazo es un clásico. La del Estado perforado también. Al menos para las dos últimas generaciones. Treinta años. Los bautizó Ronald Reagan: “El Estado es parte del problema y no de la solución”. Desmesurados -y doblemente infieles traductores- aquí instalamos la norma de que el mercado es “la solución” universal. La ausencia del Estado convivió con la explosión de los problemas del mercado (desempleo, concentración, pobreza, desaparición de la oferta de bienes de mérito y públicos). La suma de ambas cosas revela una vez más la debilidad patética de pensamiento propio. Es la condena de un país en el que su dirigencia se limita a ser un tropel de traductores. Malos traductores. 

¿Ausencia de reacciones? Sí. ¿Justificación posible? Durante demasiados de esos años hemos estado chapoteando en un fondo ciego donde sólo cabe la urgencia y donde cada paso es producto de la necesidad de escapar. No incita a pensar. No hay lugar para lo que demanda tiempo. Los pocos buenos resultados no duran. Los hechos corroboran. 
En los tres últimos años hemos estado saliendo del fondo en lo que hace al nivel de actividad económica. Tal vez estamos en superficie plana. La sociedad, tal vez, dispone de una respiración menos agitada. Y los sectores dirigentes, tal vez, dispongan de las coordenadas de la visión: 180 grados y hasta el horizonte para abarcar las cuestiones principales, de largo plazo, de la economía y la sociedad. 
Recuperar la visión, en la sociedad, es redescubrir la capacidad de ver más que lo urgente. En la superficie plana cada paso que damos dibuja un rumbo y convoca al debate de las cuestiones centrales. Recuperar facultades no garantiza ejercerlas si no hay voluntad colectiva. 
Durante los últimos años, las bases de la sociedad que estábamos construyendo, sin plena conciencia y urgidos por lo inmediato, estaban ocultas. Primero, por la caída libre del miedo y el odio del terrorismo de Estado y la guerrilla. Después, por la debilidad de los primeros años de democracia. Más adelante, por el vértigo de la hiperinflación y -en los 90- por la borrachera de la destrucción del Estado y de las redes de contención social. 
Las cuestiones principales, ayer nomás, terminaron cobijándose de los cascotazos de la explosión de la pobreza. Largo olvido de lo principal. Predominó la mirada al ombligo: el sálvese quien pueda. Mientras se disfrutaba del déme dos, el país se desindustrializaba. Mientras se celebraba la naciente democracia, la infraestructura desaparecía. Mientras la estabilidad reinaba por primera vez, la pobreza y la desigualdad florecían. En el fondo ciego no se veía el horizonte tormentoso, porque no hay posibilidad de barrido de 180 grados para mirar toda la realidad y no solamente aquella que satisfacía a algunos o a algún aspecto de la vida colectiva. El proyecto de vida en común fue materia exótica.
Por la recuperación, por lo que fuera, ahora resuenan algunos temas principales. La sociedad está accediendo al ámbito donde es posible discutir el rumbo y la ruta que lleva hasta él. Conjugar utopías. Es que cuando la sociedad está en el fondo ciego sólo sueña el pasado. Y, en lugar de utopía, lo que la empuja es la quimera de que el pasado es posible. 
Hoy, algunas cuestiones principales están en discusión. Y acción. No todas las necesarias. Volveremos más adelante sobre las que están hoy sobre la mesa. Pero antes exploremos el paisaje de las cuestiones trascendentes que siguen ausentes del debate. A pesar de que las estamos viendo. Primero, potenciales y necesidades del desarrollo territorial, la ocupación y el reequilibrio del espacio nacional. País vacío. Desarticulado. Luego, los grandes objetivos de la industrialización. Después, los desafíos de una demografía dolorosa que hace que nazcan más y más niños en los hogares más pobres.  También la discusión acerca de cuál es nuestro mejor lugar en el mundo. El mundo de la segunda globalización y la variante china de 20 dólares de salario y demanda incontenible de productos primarios. En el largo plazo, puede tener efectos devastadores sobre nuestra trama productiva. Hay también una demanda del futuro para una estrategia que enfrente esa presión de primarización productiva ejercida por el actual liderazgo de la “vieja economía” en la dinámica del comercio mundial. 
Detrás de todo está la impostergable revolución educativa, para rescatarnos del sino decadente que no se resuelve con estrategias aditivas. Más allá se ubica la necesidad del desarrollo de recursos, hoy en camino de dilapidación. La ausencia de discusión sobre territorio, recursos, demografía, saberes y haceres frena las aspiraciones del futuro. 
Si el proceso de la Nación sigue librado a las fuerzas dominantes, persistirán la concentración, el agotamiento, la pobreza joven, el deterioro educativo e institucional, y nos prodigaremos en producciones que sólo hacen viable, en condiciones razonables, un país para apenas la mitad de los que somos. 

Son éstas algunas de las cuestiones principales postergadas. Si queremos una nave que arrime a todos en dirección de progreso colectivo y sustentable, estamos obligados a debatir esas cuestiones. No hacerlo producirá el fracaso de esta generación -beneficiada del aura externa- y ya no será excusa la condena heredada de las generaciones pasadas. 
Pero, si bien son más las cosas importantes que siguen ausentes del debate, también han llegado a la mesa algunas cuestiones principales. 

Primero, fueron los precios escapándose de las metas de inflación, luego la carne. Ellas introdujeron la cuestión de la regulación pública en los mercados. 
Segundo, la cuestión de la energía y ahora las de las aguas. Esta última puso en escena el papel empresarial del Estado, aunque el Correo y ENARSA llegaron primero. 
Con el peronismo de Carlos Menem, la marea de dólares -que luego habría que pagar- y la sensación de derrota de la inflación ahogaron convicciones, intereses y protestas. Desaparecieron las regulaciones al mercado. Por ejemplo, las Juntas Nacionales de Carnes y de Granos y el nivel de las tasas de interés fijadas por las necesidades del desarrollo: subsidios. En ese ámbito, el agro ingresó al puro mercado, sin barreras ni protecciones. Carne australiana y mollejas americanas; maíz en lata y agua mineral de Francia. Los saldos excedentes allá bajaban los precios aquí. A eso se llamó “desregulación”. Precios bajaban. Salarios desaparecían. La inflación derrotada. Y góndolas de lujo a precio de liquidación. Malos tiempos para el campo. Desaparecieron más de 100 mil productores rurales. Junto a cientos de miles de asalariados urbanos. “Desregular” era el mejor modo de terminar con las “rentas”. Y no el hacerlo, como aconseja la teoría, con regulaciones. Mire lo que pasó. 
El segundo tema, ahora, está protagonizado por la vieja empresa de Obras Sanitarias. La privatización fue la obra del peronismo menemista. “Desregular y desestatizar”. Los ejes del antiperonismo de Roberto T. Alemann. Menem los peronizó. E hizo de Alemann, ministro de la Dictadura, el referente del menemismo. Ejecutó la síntesis de Alemann.
Juan Perón, en su tercera presidencia, concentró a las empresas públicas en la Corporación de Empresas Nacionales, para revertir el incipiente proceso de colonización a la que estaban sometidas por el trabajo de pinza de la Patria Contratista y los, entonces pocos, dirigentes sindicales que habían adoptado el síndrome del portafolio de Rubens San Sebastián, ministro de Trabajo del dictador Juan Carlos Onganía. 
Martínez de Hoz disolvió la Corporación. Dejó a las empresas cautivas de los colonizadores. A cambio, las endeudó en el exterior. No para inversiones. Para financiar el presupuesto nacional, las importaciones y las armas para las guerras. Apunte: Martínez de Hoz no privatizó. Estatizó la Ítalo Argentina de Electricidad. Las cosas por su orden. Pero las empresas públicas, garantía de esas deudas, fueron dadas en pago por el menemismo. 
Raúl Alfonsín intentó mejorar el gerenciamiento y descolonizar las empresas. El peronismo en la oposición, con la voz de Eduardo Menem, lo impidió. En nombre de la soberanía. La presa seguía cautiva. Comentarios huelgan. 
Una economía con gigantesca pobreza y diferencias abismales de productividad no puede prescindir de regulaciones. Y ante el precio de la carne y problemas de abastecimiento, el Gobierno, más allá de compartir o no sus medidas, intervino en el mercado con una visión regulatoria. Sin embargo, no puede dejar de mencionarse que es una regulación tardía. La anterior gestión nada hizo en materia de intervención pública para alentar la oferta ganadera cuando estaban fomentando la demanda. Hay biología en el medio. Había una regulación necesaria que no se ejerció. 
Pero, de todos modos, ahora hay una cuestión central puesta en el debate: la reivindicación del término “regulación”. Pero, primero, toda regulación debe tener un para qué y un mecanismo de monitoreo. El sector cárnico, un ejemplo, necesita regulaciones comerciales, productivas, financieras, etcétera. Y las necesita porque el mercado, solo, no pudo. Pero una regla aislada -por ejemplo, “cierro las exportaciones”- no es una regulación del sector. Es una respuesta de urgencia. Pero no invalida el valor del rescate del concepto de regulación que despierta. Toda regulación obliga a un rediseño del sistema en función de los objetivos: el alimento de los niños, aumentar la oferta y abaratar el costo de comercialización, aumentar el stock. Todo eso forma parte de un conjunto de reglas eficientes e interdependientes. Una regulación es un termostato del bien común en el mercado: es sistémico y obliga a normas, monitoreo y acción. Un mandoble no sirve: como siempre zanahoria, garrote y abrazo. Nada solo. Bien sabemos que el sector carnes no es el único que requiere regulación. Hay un “mapa de las regulaciones faltantes” que impide que los recursos lleguen donde deben llegar. El Gobierno ha abierto una puerta al tema. Y ahora se ha instalado la discusión sobre las regulaciones necesarias. Las regulaciones son una parte del espacio público que la etapa menemista destruyó, al punto de que mencionarlas se asocia con tortura en lugar de liberación. Y es que no hay libertad sin reglas, ni mercado sin regulaciones. 

Es en ese sentido que la marcha de los acuerdos de precios y, por ejemplo, la cuestión de la carne deben ser tratadas. La puerta de la regulación da entrada al debate del mercado y el Estado. O, si se quiere, a la cuestión de los bienes propios de uno u otro ámbito. Y, en este caso, a las áreas en que la “regulación” aproxima una necesidad reconocida como pública a la capacidad privada con sus reglas. Ése es un debate necesario cuando se proyecta una sociedad distinta y mejor de la que padecemos.
La segunda cuestión es la del Estado y su papel empresario. Accionista público y gerente privado que funciona a incentivos parecidos al beneficio. O gerencia y capital público y aporte privado. O puro Estado. No hay razón para que el Estado no pueda elegir o ser un gerente eficaz y “rentable”. La experiencia privada de Aguas privatizada está lejos de ser única o la peor si la medimos por el daño emergente. No invirtió y acumuló incumplimientos. Ambos cargos le caben a todas las privatizadas. Todas. Pero no le caben desde hace poco, cuando alguien podría imaginar un clima hostil. Le caben desde su parto con el menemismo. Las falencias no aparecieron después de que Jorge Remes pesificó y congeló tarifas. No. El incumplimiento es previo. Del mismo momento en que Menem las entregó: por caso, mire las reservas energéticas. No se podía esperar otra cosa del menemismo o de su versión light Fernando de la Rúa. Los controladores, ¿controlaban la regla del bien común o controlaban la marcha de los negocios? Tampoco ha habido reacciones “regulatorias” recientes y las empresarias son tenues porque no resuelven el problema. 
Gustavo Beliz, en exilio laboral, propuso en 1991 un mecanismo de control popular para las privatizadas. Elección directa por usuarios de un órgano para supervisar a las empresas prestadoras. Democratización de la privatización. Control popular. Y control estatal sobre la expansión de los servicios que debería surgir de programas y metas de los que esas empresas eran ejecutoras. El proyecto de ley desapareció con Beliz. 
Lo demás es ausencia de diseño de políticas públicas de transporte, energía, saneamiento o de lo que fuera. Eso hace de las empresas, con potencial monopólico u oligopólico, cotos de caza de variopintos colonizadores. Las metas, los programas, los diseños de las estrategias públicas son la condición necesaria para que las empresas de servicios o de infraestructura, privatizadas o reestatizadas, sirvan a la Nación. 
Lo principal es el diseño. El programa. 
La propiedad del Estado exime el rigor regulatorio y plantea otros problemas. La regulación obliga a controles que exigen eficiencia a la gestión estatal.
Las dos cuestiones centrales, regulación y empresas del Estado, introducidas al debate en estos días, obligan a profundizar otra cuestión prioritaria. La reconstrucción, reforma y calidad de gestión del Estado. La función hace al órgano. Y de tanta ausencia de Estado se han atrofiado sus capacidades. Es impostergable una reforma, modernización, puesta al día del Estado en todos sus ámbitos. Sin ello, será difícil pensar en el éxito de cualquier regulación y de cualquier empresa pública. Y será imposible que el Estado contribuya a la discusión de los temas centrales que hemos evocado. Y, así como no hay economía de mercado sin un mercado de consumidores estables, no hay función pública sin un Estado sólido, moderno y capacitado. 
El General Perón estatizó el emblemático ferrocarril: dio un paso. Pero no modificó la traza -que era la matriz de un proyecto de país incompatible con el que él mismo diseñó-, y por esa falencia, la de una estrategia de transporte compatible con el desarrollo de la Nación, el tren ha desaparecido. 
Conclusión. Regular es imprescindible. Más termostatos públicos para asegurar la temperatura deseada. Que el Estado esté presente también lo es. Pero nada, absolutamente nada, es suficiente si, primero, la regulación y la presencia estatal no obedecen a un programa y una racionalidad de largo plazo. 
Y ese programa no existe si no hablamos, entre otras cosas, de territorio, recursos, demografía, saberes y haceres, que son los que necesitan del Estado y de la regulación. Pero nada de eso es posible sin modernizar al Estado. 
Subir a la superficie, estar en el plano, nos permite la visión y la definición del rumbo. Ahora, los pasos que damos son nuestra responsabilidad y no la de quienes nos llevaron al fondo ciego. Y, para cumplir con el papel del Estado, necesitamos su reconstrucción y modernización. Ese es un proyecto que hace posible los demás. Sin Estado no hay Nación. Y la Nación es sus proyectos: industria, territorio, demografía, educación. Lo que está ausente hace dos generaciones. 
Bienvenido el retorno del debate.

