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Introducción
Quiero agradecer por la invitación a las autoridades del Parlatino y del CLAD. Compartir esta sesión es un honor porque creo que legislar en justicia para la región es un sentido de vida particularmente importante en la actual coyuntura. A partir de esta motivación quisiera compartir algunas enseñanzas que pienso nos deja la actual crisis internacional. 
La crisis admite diversas lecturas. Desde las económicas puede verse como:

Crisis financiera de un capitalismo especulativo que se instala hace 3 décadas, que genera burbujas que estallaban, primero en la periferia y que ahora lo han hecho en el centro provocando pérdida de activos y recesión. 

Como crisis de acumulación del capitalismo -en los términos de un nuevo ciclo Kondratieff- no como fin del capitalismo pero sí como una crisis producto de la entronización del mercado que ha mostrado ser una vez más una opción a la postre inviable. En particular, por haber generado procesos de valorización financiera que llevan a desvirtuar a los mercados de capitales sino que también afectan a la economía real y al empleo desde diversos flancos.
Desde el enfoque de la globalización puede pensarse:

Como crisis de la globalización unipolar; que expresa el intento fallido de uniformar todas las naciones con sus propias reglas de juego, de proponer un único modelo de capitalismo y sociedad como posible y válido para todos.

Pero también se la puede pensar como una crisis de hegemonía y de relato, y por tanto también de autoridad moral y ética del centro. Este enfoque es el que vamos a privilegiar para ver qué enseñanzas surgen para una ética de desarrollo vista desde los países emergentes y desde el sur.  
1. Confirma el contexto posneoliberal y la crisis de hegemonía de EUA en la que nos encontramos 
Constituye una crisis de hegemonía, tanto por pérdida de competitividad, crisis fiscal y comercial; como por intervenciones militares no justificadas por el derecho internacional para apropiarse de recursos. Asimismo, ahora también muestra la pérdida de empleos y la recesión económica que genera. Esto es también una crisis del relato y de la pretendida onmipotencia de un pensamiento único y de un capitalismo que se presentaba como eficiente y exitoso.
Significa de hecho, una implosión del poder imperial, y esto tiene una dimensión ética a resaltar porque es producto de una gran irresponsabilidad, de corrupción, y de un capitalismo guiado sólo por la codicia, la concentración y la baja o pasiva regulación. Esto implica una pérdida de su autoridad para continuar fijando estándares y reglas morales e institucionales a los países emergentes –también del conjunto de las sociedades desarrolladas (G7)- y de las instituciones y OM que han comandado la globalización en las últimas tres décadas.  

Porque los que generaron este modelo neoliberal en los ‘70, son los sectores e intereses que promovieron la actual crisis y la distribuyeron al mundo. Asimismo, los salvatajes reciente realizados han amparado también a los irresponsables. El moral hazard (riesgo moral) rechazado durante la crisis argentina del 2001 para el salvataje por los países centrales y los OM, ha sido justificado plenamente en cambio, en la actual crisis mundial mediante una inyección masiva de dinero a los bancos y la “socialización de las pérdidas”. 

Incluso los países del centro intentan ahora hacernos creer que ya realizaron el salvataje de los bancos y otorgaron liquidez al sistema financiero internacional, y que la recesión de la demanda mundial pasa hoy día por un problema de la demanda agregada de los países en desarrollo (peak oil y aumento de los precios de los alimentos).
Particularmente, la crisis actual muestra la pérdida de prestigio y credibilidad de los OM (FMI;BM;BID). Ese relato tenía que ver con un discurso acerca de la transparencia, del respeto a las reglas de juego, el mercado como el mejor asignador de recursos y la seguridad jurídica y  que sostenía que las causas del atraso, el subdesarrollo y la inequidad en América Latina remitían al intervencionismo estatal, a la burocracia, y a la corrupción. Pero la profundidad e irresponsabilidad de los países que la promovieron muestra que este discurso entró en cuestión
Así la crisis deja un espacio para construir un relato desde los países emergentes y una ética para un modelo de desarrollo que reconozca identidad e intereses propios. Porque esta crisis va a profundizar el pasaje de la unipolaridad a la multipolaridad y por consiguiente una mayor oportunidad de intervención para otros actores regionales, alianzas multiestatales en la configuración de las nuevas reglas de juego. La resolución de la crisis requiere de una mayor democratización de la globalización.
2. Muestra límites del neoinstitucionalismo como perspectiva para una ética del desarrollo 
El neoinstitucionalismo privilegia, la transparencia y la modernización del Estado y la calidad institucional. Como las claves para lograr el desarrollo y luchar contra la pobreza. Pero esto dejaba de lado las causales profundas de orientaciones económicas, en favor de la concentración, reprimarización, y de la concesión de autoridad del Estado a intereses privados. Tampoco reflexiona demasiado sobre la erosión de todas las regulaciones nacionales en favor de la producción, del trabajo y de bienes públicos que han sufrido los Estados de América Latina en la etapa neoliberal. 
Así el proponer el perfeccionamiento de la gestión y en lo técnico  y en la admnistración, pero sin una reflexión sobre el poder, y desvinculado de los procesos económicos, deja ausente la necesidad de contar con un proyecto y de una ética teleológica. Porque finalmente el Estado además de instituciones, gerencia y políticas públicas es también un proyecto colectivo, una promesa.
Asimismo, la visión de lo global como una gobernanza global –muestra un mundo administrado racionalmente y coordinado por las reglas centrales- pero que desdibujaba los problemas de poder entre las naciones,  los problemas de financierización de la economía que ahora se han revelado explosivamente, y en nuestros países la extranjerización de empresas y de la propiedad y de fuga de dinero hacia paraísos fiscales. Todo esto generó impactos muy deletéreos para el desarrollo autónomo.
Asimismo, en este enfoque la sociedad civil (y su participación) se presenta como expresión de “todo lo bueno” y el desarrollo se define como libertad de las personas en términos individuales y asociados al financiamiento de microproyectos sociales. Sin embargo, el desarrollo implica Estado, reconocimiento de derechos sociales, tecnología, inversión, producción con mayor valor agregado, modificación de relaciones entre los que más tienen y los que menos y asignación de recursos para inversiones que permitan alto impacto productivo, como también presupuestos sociales para garantizar la inclusión y responder a la deuda social. 
Esto finalmente destaca la importancia de perspectivas neodesarrollistas, neoestructurales y contrahegemónicas que han empezado a construirse en nuestros países, desde comienzos de esta década y en conexión con una tradición de pensamiento propia. 
3. Resalta la importancia del Estado y el fortalecimiento de su rol para orientar y regular un modelo de desarrollo con inclusión social. 

Para lograr mayor empleo, igualdad, inclusión y calidad de vida para el conjunto, se requiere de un rol del Estado más amplio, interventor y regulador. Porque justamente lo que se prueba, es que el mercado por sí solo tiende a promover la desigualdad y las crisis estructurales. 

Lo cierto es que la emergencia un modelo de desarrollo basado en la inclusión y la justicia social ha empezado a dar lugar a la revisión de las acciones y omisiones instituciones de la década de los ’90; así como de los marcos legales que sustentaron las privatizaciones de los servicios públicos, la desregulación de las actividades económicas entre otras cuestiones centrales. La necesidad de fortalecer el Estado es un viraje en la agenda legislativa de las naciones de la región. 

Un rol estatal no visto desde una perspectiva estatalista,  sino nutrido de la importancia de la concertación, de la articulación público-privado, de nuevas formas de planificación con actores de la sociedad civil: de visiones estratégicas compartidas. Que considere la necesidad de la reconstrucción del Estado para el bien común (tanto en los aspectos institucional, de recursos y en las capacidades regulatorias) y que  abordar estas cuestiones es un aspecto básico para poder incidir también en la reconstrucción económica, social y educativa que nuestros países necesitan. 
4. Muestra la necesidad de un replanteo etico del poder financiero en favor de lo productivo y del trabajo de calidad 
Porque, por un lado aquello que parecía mecanismos perfectamente regulados por las normas Basilea I y II, por instituciones eficientes y transparentes de los OM, mostró, sin embargo, que sus regulaciones eran insuficientes e imperfectas, y daban lugar al apalancamiento (multiplicación) permanente en la creación de dinero sin pasar por la producción y los servicios. Principalmente por la inducción a favorecer finanzas en función de sí mismas, de generar dinero a costa de la producción y aún de la estabilidad de naciones enteras. 
Ello está conformando un nuevo consenso global en favor de un cambio en la regulación de las finanzas -otro consenso distinto al configurado por Bretton Woods y el Consenso de Washington- donde por primera vez han sido invitados los países emergentes (próximo encuentro en EUA con el G-20).
Pero para los países emergentes habría que considerar dos aspectos: el primero, que las reformas a las reglas mundiales no repliquen un nuevo Bretton Woods. Ello depende de la región en el sentido de ponernos de acuerdo en una agenda común (ej. revisión de las normas de Basilea I y II para titulación; revisión de deuda externa del mundo en desarrollo, más libertad para el manejo macroeconómico, eliminación de hedge funds, de especulación en alimentos, de paraísos fiscales y garantizar mayor participación de los países en desarrollo emergentes en las decisiones de las instituciones que se creen, etc.).
Y el segundo, es que esta intervención en la reforma de las finanzas internacionales no excluye la necesidad de seguir promoviendo una arquitectura financiera regional propia, que contribuya a agregar capacidad estabilizadora adicional y préstamos e inversiones de largo plazo (Banco del Sur, Fondo Regional de Reservas, desdolarización de las transacciones, ir hacia una moneda común regional, etc.)
5. Reafirma la necesidad de replantear las asimetrías e inequidades de las reglas  del comercio multilateral impuestos por instituciones como la OMC, 
Este cuestionamiento en realidad ya había sido iniciado por el G 20 y por otros actores en la Cumbre de Doha de Ginebra en 2008, sobre las asimetrías encubiertas y el neoproteccionismo de los países centrales. Lo cierto es que la OMC es una de las instituciones típicas de la globalización neoliberal que consagraba el doble estándar, el neoproteccionismo para unos y el aperturismo para otros lo que debilitaba las posibilidades de generar procesos de industrialización y de empleo de calidad propios. 

Pero la crisis muestra que los países centrales posiblemente van a exigir mayor liberación de nuestras economías y proteccionismo de sus mercados; o bien, eventualmente se producirá el desvío de comercio de China hacia otras regiones. Esto constituye un riesgo para los procesos de industrialización de la región que debe ser tenido en cuenta en los posibles acuerdos que puedan establecerse con el Nafta y la UE. En un sentido crítico, también señalar aspectos de los acuerdos comerciales que consagran el control y el monopolio del conocimiento (patentes y la tecnología) por algunas grandes empresas multinacionales que se apropian de bienes públicos globales, haciendo peligrar poblaciones enteras, generando migraciones, desposesión de sus tierras, de sus recursos naturales por una lógica de concentración y reproducción de economías reprimarizadas.  

6. Muestra la importancia estratégica de la región (el Mercosur y la UNASUR). 
Tanto para defender mejor nuestra industria y empleo en la actual crisis; como para incidir en las decisiones y regulaciones globales, la coordinación de políticas y la profundización del proceso de integración regional es imprescindible. Se trata de generar legislación y coordinación de políticas, tanto en lo productivo, energético, financiero, comercial y tecnológico para promover un desarrollo que no sea sólo exportación de productos de escaso valor agregado.

La coordinación de políticas permitiría, a su vez, engrosar nuestra voz en los foros políticos y económicos internacionales, de manera de extender nuestras capacidades de proteger nuestros procesos de democratización e inclusión social frente a la crisis. Esto no implica proteccionismo, hoy mucho menos posible, sino que implica una inserción inteligente en el reordenamiento global. 
Ahora bien, la crisis implica también pensar como protegerse regionalmente. No parece suficiente apuntar a un proteccionismo nacional, sino que necesitamos de una mayor coordinación regional para la protección de producciones (ej. AEC del Mercosur). Se trata de entender que es necesaria la coordinación de políticas, de que ‘de la crisis no se sale solos’, y esto implica apropiarse de la oportunidad histórica de coordinar nuestras energías para superar los cuellos de botella tradicionales y encaminarnos hacia la consolidación de una sociedad más justa, productiva, autónoma y homogénea. Pasar de la perifericidad de nuestras naciones al protagonismo de la región, salir de una inserción pasiva  individual y con una agenda externa, a otra activa, unificada y con agenda propia. 

7. Muestra la necesidad de hacerse cargo de la crisis sin descargar sobre los sectores más débiles los impactos negativas de la misma. 
La crisis se transmite por el lado de la economía real, provocando menor demanda, desaceleración del crecimiento con inflación, y promueve tendencias a la pérdida de empleos y a fugas de dinero. Por tanto necesitamos de medidas que defiendan lo social, lo productivo y el mercado interno.
Frente a la crisis actual se perfilan dos orientaciones: una que tiende a pensar en la necesidad de ajustar el gasto público, imputar a los jóvenes -acentuar la importancia de la inseguridad-; remarcar las debilidades financieras estatales y que sigan pagando la crisis los que ya pagaron el modelo neoliberal (ahora los hijos de los pobres). Una orientación que enfatiza seguridad individual y jurídica y el aperturismo.
Otra, en cambio, apunta a asumir la crisis, a prevenir y, a liderar la generación de instrumentos alternativos que no transfieran a los vulnerables la misma (ej. no criminalización de los jóvenes, defensa de despidos preventivos, de los ingresos de las familias, etc.). Además de defender el tipo de cambio competitivo, protegerse de las importaciones y del dumping y triangulación de mercancías entre países, se trata de pensar las rentas extraordinarias en su vinculación con la producción, la distribución y el desarrollo territorial. Promover la reestatización de algunas prestaciones sociales (previsión) y servicios públicos tanto para asegurar la universalidad y el cumplimiento de los derechos sociales, como también para permitir que fondos puedan orientarse a inversiones que mejoren nuestra competitividad y calidad de vida, financien obras de infraestructura, vivienda social y créditos a la producción. Por último, también muestra la necesidad de la concertación frente a la crisis, de lograr tanto un acuerdo social amplio como otro territorial o federal. 
Así, mientras una orientación enfatiza la seguridad (individual y jurídica), el ajuste y el aceptar resignadamente la situación y depender solo de decisiones externas; la otra rescata la defensa de la producción y de la de lo social, y apunta a una búsqueda activa de oportunidades y remarca la responsabilidad social de los actores ante el momento. 
Conclusiones
 La primera, es la importancia de reelaborar una ética de desarrollo y social distinta a la predominante en estas últimas décadas. Que esta crisis de dominación, de un mundo para pocos surge que el desarrollo no se regala, ni es fruto solo de la cooperación o de  ayudas, o de asimilar libretos, sino que es fruto de la capacidad estratégica propia, de visiones concertadas, del ahorro interno y de una lucha por el desarrollo de nuestras sociedades. En este sentido, lograr objetivos colectivos es importante para la autoafirmación de nuestros pueblos y el mantenimiento democrático. Una lucha que reconoce en esta crisis, también una brecha de oportunidad para avanzar hacia espacios más amplios y  poner nuestros activos en positivo. 

La construcción de una ética social renovada en nuestros países es importante -en particular por la significación que la subjetividad tiene para generar agendas e imaginarios ciudadanos- y sobre todo, frente la influencia que actualmente tienen los masmedia en promover una ética neofilantrópica y neoindividualista combinada con la agenda de seguridad. Una ética social privatista, de una solidaridad de pequeños grupos que enfatiza la debilidad, la autoresignación, la contención y llegado el caso la represión en la sociedad fragmentada. 
La segunda, que la crisis internacional permite sacar algunas enseñanzas desde una mirada desde el sur, tanto para reelaborar una ética del desarrollo situada que nos dé visión y motivación para legislar con justicia, y para un Estado orientado a promover un desarrollo con inclusión social. Y esto requiere también, ir hacia una región integrada y con protagonismo en lo internacional y buscar incidir en una globalización más sustentable y para todos. 
La tercera y última conclusión es que los tres niveles -el nacional, el regional y el global- están interconectados. De allí, la necesidad de alentar la justicia en nuestra legislación y políticas públicas, en particular en esta nueva etapa y coyuntura, lo cual debería ser coincidente con el espíritu emancipatorio con que deberíamos celebrar nuestro Bicentenario. 
� Conferencia realizada en el Panel: “Coordinación intergubernamental de políticas públicas y compensación de los desequilibrios territoriales”, Congreso del CLAD, Buenos Aires, 6 de noviembre de 2008.
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